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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca),! postupajuci na osnovu c¢lana 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava po Ccetiri Zalbe od
8. septembra 2022. (u daljem tekstu, zajedno: zalbe) koje su g. HaSim Taci (u daljem
tekstu: Taci),” g. Kadri Veselji (u daljem tekstu: Veselji),® g. RedZep Seljimi (u daljem
tekstu: Seljimi)* i g. Jakup Krasni¢i (u daljem tekstu: Krasnici)® (zajedno: optuzeni ili
odbrana) izjavili na ,Odluku o reZimu rada sa poverljivim informacijama tokom
istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa svedocima

suprotne strane ili uc¢esnika u postupku” (u daljem tekstu: pobijana odluka).® Dana

1 JA024/F00001, Decision Assigning a Court of Appeals Panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel
Apelacionog suda/, 31. avgust 2022.

2 JA024/F00002, Thagi Appeal Against “Decision on Framework for the Handling of Confidential Information
during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing Party or of a
Participant” [Tacijeva zalba na odluku o rezimu rada sa poverljivim informacijama tokom istraga i za
kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa svedocima suprotne strane ili ucesnika u
postupku/, 8. septembar 2022. (u daljem tekstu: Tacijeva zalba).

3 TA024/F00004, Veseli Defence Appeal against Decision on Framework for the Handling of Confidential
Information during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing
Party or of a Participant (F00854) /Zalba Veseljijeve odbrane na odluku o rezimu rada sa poverljivim
informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa svedocima
suprotne strane ili ucesnika u postupku/, 8. septembar 2022. (u daljem tekstu: Veseljijeva zalba).

4 TA024/F00003, Selimi Defence Appeal against “Decision on Framework for the Handling of Confidential
Information during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing
Party or of a Participant” [Zalba Seljimijeve odbrane na odluku o reZimu rada sa poverljivim
informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa svedocima
suprotne strane ili ucesnika u postupku/, 8. septembar 2022. (u daljem tekstu: Seljimijeva zalba).

5 1A024/F00005, Krasniqi Defence Appeal against Decision on Framework for the Handling of Confidential
Information during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing
Party or of a Participant /Zalba Krasniéijeve odbrane na odluku o reZimu rada sa poverljivim
informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa svedocima
suprotne strane ili ucesnika u postupku/, 8. septembar 2022. (poverljivo) (u daljem tekstu: Krasnicijeva
zalba).

6 F00854, Decision on Framework for the Handling of Confidential Information during Investigations and
Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing Party or of a Participant /Odluka o
rezimu rada sa poverljivim informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili u¢esnik u postupku
ostvaruje sa svedocima suprotne strane ili ucesnika u postupku/, 24.jun 2022. (u daljem tekstu:
pobijana odluka).
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19. septembra 2022. odnosno 21. septembra 2022, zastupnik Zrtava’ i specijalizovano
tuzilastvo (u daljem tekstu: tuZzilastvo)® odgovorili su da Zalbe treba odbiti. OptuZeni

su 27. septembra 2022 podneli svoje replike.’

7 1A024/F00008, Victims’ Counsel Response to Defence Appeals against the “Decision on Framework for the
Handling of Confidential Information during Investigations and Contact between a Party or Participant and
Witnesses of the Opposing Party or of a Participant” /Odgovor zastupnika Zrtava na zalbe odbrane na
odluku o rezimu rada sa poverljivim informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili uéesnik
u postupku ostvaruje sa svedocima suprotne strane ili uéesnika u postupku/, 19. septembar 2022. (u
daljem tekstu: odgovor zastupnika Zrtava).

8 JA024/F00013, Prosecution Response to Defence Appeals from Decision on Witness Contact Framework
(FO0854) /Odgovor tuzilastva na Zalbe odbrane na odluku o rezimu kontaktiranja svedoka,
21. septembar 2022. (poverljivo) (u daljem tekstu: objedinjeni odgovor tuzilastva). Dana
16. septembra 2022, apelacioni panel je izmenio rok u kojem tuzilastvo treba da dostavi objedinjeni
odgovor na Zalbe, kao i najvec¢i dozvoljeni broj reci u tom podnesku. V.IA024/F00007, Decision on
Specialist Prosecutor’s Office’s Request for Extension of Time and of Words to File Combined Response /Odluka
po zahtevu specijalizovanog tuZzilastva za produZenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja re¢i u cilju
podnosenja objedinjenog odgovora/, 16. septembar 2022. V. takode 1A024/F00006, Prosecution request for
extension of time and words to file combined response to the Defence appeals of Decision F00854 [Zahtev
tuzilastva za produZenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja reci u cilju podnosenja objedinjenog
odgovora na zalbe odbrane na odluku F00854/, 14. septembar 2022.

2 1A024/F00016, Thaci Defence Consolidated Reply to Victims and SPO Responses to Defence Appeal against
the Witness Contact Framework (I1A024/F00008 & 1A024/F00013) /Objedinjena replika Tacijeve odbrane na
odgovore zastupnika Zrtava i tuzilastva na zalbu odbrane na odluku o rezimu kontaktiranja svedoka
(IA024/F00008 i IA024/F000130)/, 27. septembar 2022. (poverljivo) (u daljem tekstu: Tacijeva replika);
1A024/F00018, Veseli Defence Consolidated Reply to Victims’ Counsel and SPO Responses to its Appeal against
Decision on Framework for Witness Contacts /Objedinjena replika Veseljijeve odbrane na odgovore
zastupnika Zrtava i tuzilastva na Zalbu odbrane na odluku o rezimu kontaktiranja svedoka/,
27. septembar 2022. (poverljivo) (u daljem tekstu: Veseljijeva replika); IA024/F00017, Selimi Consolidated
Reply to Victim’s Counsel Response, KSC-BC-2020-06/IA024/F00008, and Prosecution Consolidated Response,
KSC-BC-2020-06/1A024/F00013 /Seljimijeva objedinjena replika na odgovor zastupnika Zrtava, KSC-BC-
2020-06/IA024/F00008, i na objedinjeni odgovor tuzilastva, KSC-BC-2020-06/IA024/F00013)/,
27. septembar 2022. (poverljivo) (u daljem tekstu: Seljimijeva replika); IA024/F00015, Krasnigi Defence
Consolidated Reply to Prosecution and Victims’ Counsel Responses to Defence Appeal against the Framework
Decision /Objedinjena replika Krasni¢ijeve odbrane na odgovore tuZzilastva i zastupnika Zrtava na zalbu
odbrane na odluku o rezimu rada/, 27. septembar 2022. (poverljivo) (u daljem tekstu: Krasnicijeva
replika) (zajedno: replike odbrane). Dana 22. septembra 2022, apelacioni panel je izmenio rok u kojem
je optuZeni trebalo da podnesu objedinjene replike na odgovor zastupnika Zrtava i na objedinjeni
odgovor tuzilaStva, kao i najveci dozvoljeni broj re¢i u tim podnescima. V. IA024/F00014, Decision on
Defence Requests for Extension of Time and Word Limits to Reply /Odluka po zahtevima odbrane za
produzenje roka i prekoracenje dozvoljenog broja reci u cilju podnosenja replike/, 22. septembar 2022.
V. takode 1A024/F00009, Krasnigi Defence Request for an Extension of Time and Word Limit to Reply to
Victims’ Counsel Response to Defence Appeals (IA024/F00008) /Zahtev Krasnicijeve odbrane za produzenje
roka i prekoracenje dozvoljenog broja reci u cilju podnoSenja replike na odgovor zastupnika Zrtava na
zalbe odbrane (IA024/F00008)/, 20. septembar 2022; 1A024/F00010, Selimi Defence Joinder to KSC-BC-
2020-06/1A024/FO0009 /Podnesak Seljimijeve odbrane o pridruzivanju zahtevu KSC-BC-2020-
06/1A024/F00009/, 21. septembar 2022; 1A024/F00011, Veseli Defence Joinder to Krasniqi Request 1A024-
F00009 /Podnesak Veseljijeve odbrane o pridruzivanju Krasnic¢ijevom zahtevu IA024-F00009/,
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I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 3. decembra 2021, tuzilastvo se sudiji za prethodni postupak obratilo sa
zahtevom da izda protokol za rad sa poverljivim informacijama i za kontakte sa

svedocima (u daljem tekstu: izjaSnjenje tuzilastva i protokol po predlogu tuzilastva).!

2. Dana 10. decembra 2021, zastupnik zZrtava je predao odgovor na izjasnjenje
tuzilastva,'! a odbrana je to ucinila 15. decembra 2021."> Dana 17. decembra 2021,

tuzilastvo je dostavilo svoj spisak svedoka u prilogu uz pretpretresni podnesak.!?

21. septembar 2022; 1A024/F00012, Tha¢i Defence Joinder to ‘Krasniqi Defence Request for an Extension of
Time and Word Limit to Reply to Victims’ Counsel Response to Defence Appeals (IA024/FO0008)” /Podnesak
Tacijeve odbrane o pridruzivanju zahtevu Krasnicijeve odbrane za produZenje roka i prekoracenje
dozvoljenog broja reci u cilju podnosenja replike na odgovor zastupnika Zrtava na zalbe odbrane
(IA024/F00008)/, 21. septembar 2022.

10 00594, Prosecution submissions on confidential information and contacts with witnesses [Izjasnjenje
tuzilastva o poverljivim informacijama i kontaktima sa svedocima/, 3. decembar 2021.

11 FO0605, Victims” Counsel Response to Prosecution Submissions on Confidential Information and Contacts
with Witnesses /Odgovor zastupnika Zrtava na izjasnjenje tuzilastva o poverljivim informacijima i
kontaktima sa svedocima/, 10. decembar 2021.

12 F00625, Thagi Defence Response to Prosecution submissions on confidential information and contacts with
witnesses /Odgovor Tacijeve odbrane na izjaSnjenje tuzilaStva o poverljivim informacijama i kontaktima
sa svedocima/, 15.decembar 2021; F00626, Selimi Defence response to “Prosecution submissions on
confidential information and contacts with witnesses” /Odgovor Seljimijeve odbrane na izjasnjenje
tuzilastva o poverljivim informacijama i kontaktima sa svedocima/, 15. decembar 2021; F00627/RED,
Public Redacted Version of Krasniqi Defenice Response to Prosecution Submissions on Confidential Information
and Contacts with Witnesses, KSC-BC-2020-06/F00627, dated 15 December 2021 /Javna redigovana verzija
odgovora Krasnicijeve odbrane na izjasnjenje tuzilastva o poverljivim informacijama i kontaktima sa
svedocima, KSC-BC-2020-06/F00627 od 15. decembra 2021/, 17. decembar 2021. (poverljiva verzija
dostavljena 15. decembra 2021); F00628, Veseli Defenice Response to Prosecution Submissions on Confidential
Information and Contacts with Witnesses /Odgovor Veseljijeve odbrane na izjaSnjenje tuzilastva o
poverljivim informacijama i kontaktima sa svedocima/, 15. decembar 2021.

13 F00631/RED/A02/COR/CONEF/RED, Corrected Version of Annex 2 to Public Redacted version of
‘Submission of Pre-Trial Brief, with witness and exhibit lists’, KSC-BC-2020-06/F00631, dated 17 December
2021 [Ispravljena verzija priloga2 uz javnu redigovanu verziju podneska kojim se dostavlja
pretpretresni podnesak sa spiskom svedoka i dokaznih predloga, KSC-BC-2020-06/F00631 od
17. decembra 2021/, 23. maj 2022. (strogo poverljiva i ex parte verzija dostavljena 17. decembra 2021,
poverljiva redigovana verzija dostavljena 21. decembra 2021) (u daljem tekstu: spisak svedoka
tuzilastva).

KSC-BC-2020-06/IA024 3 27. decembar 2022.
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3. Dana 3. februara 2022, shodno nalogu sudije za prethodni postupak,!
Sekretarijat je dostavio izjaSnjenje o protokolu po predlogu tuzilastva.’® Dana
14. februara 2022, tuzilastvo,!® zastupnik Zrtava” i odbrana'® odgovorili su na
izjaSnjenje. Dana 15. februara 2022, Taci je podneo repliku na dodatni odgovor
zastupnika Zrtava," a repliku na dodatni odgovor tuZzilastva podneo je 21. februara

202220

14 F00650, Order to the Registrar for Submissions [Nalog sekretaru za dostavu izjasnjenja/, 21. januar 2022.
15 F00679/RED, Public Redacted Version of ‘Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for Interviews with
Witnesses” (FO0679) /Javna redigovana verzija izjasnjenja sekretara o predlozenom protokolu za
razgovore sa svedocima (F00479)/, 16. februar 2022. (poverljiva verzija dostavljena 3. februara 2022).

16 F00693, Prosecution response to ‘Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for Interviews with Witnesses’
/Odgovor tuzilastva na izjasSnjenje sekretara o predlozenom protokolu za razgovore sa svedocima/,
14. februar 2022. (poverljivo, oznaka stepena tajnosti promenjena u ,,javno” 16. februara 2022) (u daljem
tekstu: dodatni odgovor tuzilastva).

17.F00690, Victims’ Counsel Further Submissions on the SPO’s Framework for Handling of Confidential
Information and Contacts with Witnesses During Investigations /Dodatno izjasnjenje zastupnika Zrtava o
rezimu rada sa poverljivim informacijama i kontakte sa svedocima tokom istraga po predlogu
tuzilastva/, 14. februar 2022. (u daljem tekstu: dodatni odgovor zastupnika zrtava).

18 F00691, Selimi Defence Response to “Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for Interviews with
Witnesses” [/Odgovor Seljimijeve odbrane na izjaSnjenje sekretara o predloZzenom protokolu za
razgovore sa svedocima/, 14. februar 2022. (poverljivo, oznaka stepena tajnosti promenjena u , javno”
16. februara 2022); F00692, Thagi Defence Response to the Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for
Interviews with Witnesses /Odgovor Tacijeve odbrane na izjasnjenje sekretara o predloZzenom protokolu
za razgovore sa svedocima/, 14. februar 2022. (u daljem tekstu: Tacijev dodatni odgovor); F00694, Veseli
Defence Response to Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for Interviews with Witnesses /Odgovor
Veseljijeve odbrane na izjasnjenje sekretara o predloZenom protokolu za razgovore sa svedocima/,
14. februar 2022. (u daljem tekstu: Veseljijev dodatni odgovor); FO0695, Krasnigi Defence Response to
Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for Interviews with Witnesses /Odgovor Krasniéijeve odbrane
na izjasnjenje sekretarijata o predloZzenom protokolu za razgovore sa svedocima/, 14. februar 2022.
(poverljivo, oznaka stepena tajnosti promenjena u ,javno” 21. februara 2022).

1900697, Thagi Defence Reply to Victims’ Counsel Further Submissions on the SPO’s Framework for Handling
of Confidential Information and Contacts with Witnesses During Investigations /Replika Tacijeve odbrane na
dodatno izjasnjenje zastupnika Zrtava o rezimu rada sa poverljivim informacijama i za kontakte sa
svedocima tokom istraga/, 15. februar 2022.

20 FO0705, Thagi Defence Reply to Prosecution Response to Registrar’s Submissions on Proposed Protocol for
Interviews with Witnesses /Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuZzilastva na izjasnjenje sekretara o
predlozenom protokolu za razgovore sa svedocima/, 21. februar 2022.

KSC-BC-2020-06/IA024 4 27. decembar 2022.
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4. Dana 16. februara 2022, na Tacijev zahtev?' kojem su se pridruzili i ostali
optuZeni,? sudija za prethodni postupak zakazao je sednicu o pitanjima koja proisticu

iz izjaSnjenja tuzilastva.?® Zakazana sednica odrZana je 22. februara 2022.2*

5. Dana 21. marta 2022, Taci je podneo dopunsko izjasnjenje o protokolu po
predlogu tuzilastva.?® Tuzilastvo je odgovorilo 28. marta 2022,2¢ a Taci je svoju repliku

dostavio 1. aprila 2022.

6. Dana 24.juna 2022, sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu odluku
kojom je, uz jedan broj izmena, odobrio zahtev tuzilastva da se usvoji protokol po
predlogu tuzilastva i usvojio je reZim rada sa poverljivim informacijama tokom istraga
i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa svedocima suprotne
strane ili ucesnika u postupku (u daljem tekstu: rezim rada), a u skladu sa kojim strane
i ucesnici treba da postupaju u sklopu tekucih i buducih istraznih radnji i kontakata

sa svedocima.?

2 Tacijev odgovor, stavovi 4, 42-43; Tacijev dodatni odgovor, stavovi 1, 12-15. V. takode transkript na
engleskom, 4. februar 2022, str. 861, redovi 7-15.

2 Transkript na engleskom, 4.februar 2022, str.862, redovi23-24, str 863, redovi 15-21, str. 864,
redovi 2-3. V. takode Veseljijev dodatni odgovor, stavovi 16-17.

2 F00698, Decision on Request for Hearing /Odluka po zahtevu za raspravu/, 16. februar 2022.

2 Transkript na engleskom, 22. februar 2022. (u daljem tekstu: transkript sednice od 22. februara 2022).
% F00741, Thagi Defence Supplemental Submissions on the SPO’s Proposed Framework for Contacts with
Witnesses /Dopunsko izjasnjenje Tacijeve odbrane o rezimu za kontakte sa svedocima po predlogu
tuzilastva/, 21. mart 2022. (u daljem tekstu: Tacijevo dopunsko izjasnjenje).

20 F00754, Prosecution response to “Thagi Defence Supplemental Submissions on the SPO’s Proposed Framework
for Contacts with Witnesses” /Odgovor tuzilastva na dopunsko izjasnjenje Tacijeve odbrane o rezimu za
kontakte sa svedocima po predlogu tuzilastva/, 28. mart 2022.

27 F00758, Thagi Defence Reply in Support of Supplemental Submissions on the SPO’s Proposed Framework for
Contacts with Witnesses /[Replika Tacijeve odbrane u prilog dopunskom izjasnjenju o rezimu za kontakte
sa svedocima po predlogu tuzilastva/, 1. april 2022.

28 Pobijana odluka, stavovi 212 (str. 85-91), 213.

KSC-BC-2020-06/IA024 5 27. decembar 2022.
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7. Dana 18.jula 2022, odbrana je zatraZila da joj se odobri ulaganje Zalbe na
pobijanu odluku.” Tuzilastvo je odgovorilo 1. avgusta 2022,* a odbrana je podnela

replike 15. avgusta 2022.3!

2 F00883, Thagi Defence Request for Certification to Appeal the ‘Decision on Framework for the Handling of
Confidential Information during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the
Opposing Party or of a Participant’ [Zahtev Tacijeve odbrane za odobrenje ulaganja zalbe na odluku o
rezimu rada sa poverljivim informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku
ostvaruje sa svedocima suprotne strane ili ucesnika u postupku/, 18. jul 2022; F00884, Selimi Defence
Request for Certification to Appeal the Decision on Framework for the Handling of Confidential Information
during Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing Party or of a
Participant [Zahtev Seljimijeve odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku o rezimu rada sa
poverljivim informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa
svedocima suprotne strane ili ucesnika u postupku/, 18. jul 2022; F00886, Krasnigi Defence Request for
Certification to Appeal the “Decision on Framework for the Handling of Confidential Information during
Investigations and Contact between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing Party or of a
Participant” [Zahtev Krasnicijeve odbrane za odobrenje ulaganja zalbe na odluku o rezimu rada sa
poverljivim informacijama tokom istraga i za kontakte koje strana ili ucesnik u postupku ostvaruje sa
svedocima druge strane ili uc¢esnika u postupku/, 18. jul 2022; F00887/COR, Corrected Version of Veseli
Defence Request for Leave to Appeal Decision on Framework for the Handling of Confidential Information and
Contacts with Witnesses (FO0584) /Ispravljena verzija zahteva Veseljijeve odbrane za odobrenje ulaganja
zalbe na odluku o rezimu rada sa poverljivim informacijama i za kontakte sa svedocima (F00584)/,
19.jul 2022. (neispravljena verzija dostavljena 18.jula2022). Dana 1.jula 2022, sudija za prethodni
postupak je, po zajednickom zahtevu odbrane, izmenio rokove za dostavljanje podnesaka i za izdavanje
odluke o odobrenju ulaganja zalbe. V. F00864, Decision on the Joint Defence Request for Variation of Time
Limit for Leave to Appeal Decision KSC-BC-2020-06/F00854 (Decision on Confidential Information and Contact
with Witnesses) /Odluka po zajednickom zahtevu odbrane za izmenu roka za trazenje odobrenja za
ulaganja zalbe na odluku KSC-BC-2020-06/F00854 (Odluka o poverljivim informacijama i kontaktima
sa svedocima)/, 1. jul 2022, stavovi 9-11; F00857, Joint Defence Request for Variation of Time Limit for Leave
to Appeal Decision KSC-BC-2020-06/F00854 (Decision on Confidential Information and Contact with
Witnesses) [Zajednicki zahtev odbrane za izmenu roka za traZenje odobrenja za ulaganje Zalbe na
odluku KSC-BC-2020-06/F00854 (Odluka o poverljivim informacijama i kontaktima sa svedocima)/ ,
29.jun 2022, stavovi 1, 7.

3% F00903, Prosecution response to Krasniqi Defence request for certification to appeal Decision F00854
/Odgovor tuzilaStva na zahtev Krasnicijeve odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku F00854/,
1. avgust 2022 ; F00904, Prosecution response to Selimi Defence request for certification to appeal Decision
F00854 /Odgovor tuzilastva na zahtev Seljimijeve odbrane za odobrenje ulaganja zalbe na odluku
F00854/, 1. avgust 2022; F00905, Prosecution response to Thagi Defence request for certification to appeal
Decision F00854 /Odgovor tuzilastva na zahtev Tacijeve odbrane za ulaganje odobrenja Zalbe na odluku
F00854/, 1. avgust 2022; F00906, Prosecution response to Veseli Defence request for certification to appeal
Decision F00854 /Odgovor tuzilastva na zahtev Veseljijeve odbrane za odobrenje ulaganja zalbe na
odluku F00854/, 1. avgust 2022.

31 F00924, Thagi Defence Reply to ‘Prosecution response to Thagi Defence request for certification to appeal
Decision F00854" (F00905) /Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za odobrenje
ulaganja zalbe na odluku F00854 (F00905)/, 15. avgust 2022; F00925, Krasnigi Defenice Reply to Prosecution
Response to Krasnigi Defence Request for Certification to Appeal Decision F00854 [Replika Krasnicijeve
odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za odobrenje ulaganja Zzalbe na odluku F00854/,
15. avgust 2022; F00926, Selimi Defence Reply to SPO Response to Selimi Defence Request for Certification to
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8. Dana 26. avgusta 2022, sudija za prethodni postupak odobrio je ulaganje Zalbe

u vezi sa deset od ukupno 28 pitanja koje je pokrenula odbrana, i to:*

(a) pitanje da li mere snimanja razgovora sa svedocima video tehnikom i
obelodanjivanja snimljenih razgovora predstavljaju nedozvoljeno
zadiranje u poverljivi odnos advokata i klijenta i narusavaju pravo
optuzenog da vodi istragu o tezi koja se protiv njega iznosi (u daljem

tekstu: prvo Tacijevo pitanje);

(b) pitanje da li su rezim rada i u njemu predvidene mere u granicama
ovlascenja sudije za prethodni postupak iz ¢lana 39(11) Zakona, prema
kojem on moze , po potrebi” obezbediti privatnost i zastitu svedoka (u

daljem tekstu: drugo Tacijevo pitanje);

(c) pitanje da li je, prema ispravnom tumacenju obima i odredbi
¢lana 39(11) Zakona, sudija za prethodni postupak bio duzan da uvede
razlic¢it pristup za razlic¢ite kategorije svedoka tuZzilastva u pogledu

primene rezima rada (u daljem tekstu: cetvrto Tacijevo pitanje);

(d) pitanje da li je uslov da odbrana obelodanjuje audio-video zapise
razgovora koje je vodila u skladu sa rezimom predvidenim u
pravilima 104 do 111 Pravilnika (u daljem tekstu: osmo Tacijevo

pitanje);

Appeal Decision F00854 /Replika Seljimijeve odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za odobrenje
ulaganja zalbe na odluku F00854/, 15. avgust 2022; F00927, Veseli Defence Reply to Prosecution Response
to Request for Certification to Appeal Decision FO0854 (F00906) /Replika Veseljijeve odbrane na odgovor
tuzilastva na zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku F00854 (F00906)/, 15.avgust2022.
(poverljivo, oznaka stepena tajnosti promenjena u ,javno” 22. avgusta 2022).

32 F00939, Decision on Defence Requests for Leave to Appeal Decision F00854 /Odluka po zahtevima odbrane
za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku F00854/, 26. avgust 2022 (u daljem tekstu: odluka o odobrenju
zalbe), stavovi 6-9, 94(a). Sudija za prethodni postupak nije odobrio ulaganje zalbe u vezi sa preostalim
pitanjima na koja su ukazali optuzeni, i to u vezi sa Tacijevim treéim, petim, Sestim, sedmim, devetim,
desetim, jedanaestim, dvanaestim, trinaestim, Cetrnaestim i petnaestim pitanjem, Seljimijevim drugim
i tre¢cim pitanjem, Krasnicijevim prvim, drugim i Cetvrtim pitanjem, i Veseljijevim drugim i tre¢im
pitanjem; v. odluku o odobrenju zalbe, stavove 6-9, 94(b).
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(e) pitanje da li je sudija za prethodni postupak pogresio pri ocenjivanju
pravnog osnova za usvajanje rezima rada (u daljem tekstu: prvo

Veseljijevo pitanje);

(f) pitanje da li je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio
da clanovi 35(2)(f), 39(1) i (11) Zakona predstavljaju pravni osnov za
rezim rada, prema kojem nije svaki svedok duzan da obrazlozi svoj
zahtev shodno svojim li¢nim okolnostima (u daljem tekstu: ,prvo

Seljimijevo pitanje”);

(g) pitanje da li su mere snimanja razgovora sa svedocima video tehnikom
i obelodanjivanja datih razgovora srazmerne u odnosu na zacrtane
ciljeve, to jest zastitu svedoka i obezbedenje dokaza, i da li je trebalo
razmotriti manje invazivne mere kako bi se umanjile izrecene opasnosti

(u daljem tekstu: cetvrto Seljimijevo pitanje);

(h) pitanje da li je u pobijanoj odluci nacinjena greska kada je primena
rezima rada uvedena za sve svedoke koje strana u postupku namerava
da pozove, a ne samo za svedoke kojima je potrebna zastita predvidena

rezimom rada (u daljem tekstu: tre¢e Krasniéijevo pitanje);

(i) pitanje da lije u pobijanoj odluci nacinjena greska kada je zakljuceno da
je usvajanje rezima rada opravdano zbog toga da bi se zatitila
privatnost svedoka, ili da bi se obezbedili dokazi, ili da bi se obezbedilo
ekspeditivno vodenje postupka (u daljem tekstu: peto Krasniéijevo

pitanje); i

() pitanje da lije u pobijanoj odluci nacinjena greska kada je zakljuceno da
se rezimom ne povreduju prava optuzenog, konkretnije pravo
optuzenog da se ne samooptuzuje i pravo na ravnopravnost strana u

postupku (u daljem tekstu: Sesto Krasniéijevo pitanje).
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9. Dana 30. novembra 2022, sudija za prethodni postupak potvrdio je ce spis
predmeta biti spreman za prosledivanje pretresnom panelu 15. decembra 2022, te je
predsednik dodelio predmet Pretresnom panelu II1.>* Dana 15. decembra 2022, spis

predmeta je predat Pretresnom panelu II.%
II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

10.  Panel Apelacionog suda primenjuje iste kriterijjume preispitivanja koje je za

interlokutorne Zalbe usvojio u svojoj prvoj odluci i potom ih primenjivao.*
L. PRELIMINARNO PITANJE
A. JAVNI PODNESCI

11.  Apelacioni panel napominje da je pobijana odluka zavedena sa oznakom
tajnosti ,javno”, dok je jedan broj zalbenih podnesaka, i to Krasnicijeva Zalba,
objedinjeni odgovor tuZzilastva, Tacijeva replika, Veseljijeva replika, Seljmijeva replika
i Krasnicijeva replika, zaveden sa oznakom tajnosti ,, poverljivo”.3 Panel podseca na
to da svi podnesci koji se dostavljaju Specijalizovanim ve¢ima moraju biti javni osim

u slucajevima kada postoje izuzetni razlozi da se vode kao poverljivi i da strane u

3 F01131, Notification Pursuant to Rule 98(3) of the Rules of Procedure and Evidence /Obavestenje shodno
pravilu 98(3) Pravilnika o postupku i dokazima/, 30. novembar; F01132, Decision Assigning Trial Panel 11
/Odluka o rasporedivanju sudija u Pretresni panel II/, 30. novembar 2022.

3 F(01166, Decision Transmitting the Case File to Trial Panel II /Odluka o predaji spisa predmeta
Pretresnom panelu 11/, 15. decembar 2022.

35 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Decision on Hysni Gucati’s Appeal on Matters Related to Arrest and
Detention /Odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi sa hapSenjem i pritvorom/,
9. decembar 2020. (u daljem tekstu: Zalbena odluka u predmetu Gucati), stavovi 4-14. V. takode npr.
IA009/F00030, Decision on Appeals Against “Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the Specialist
Chambers” [Odluka po Zzalbama na odluku o prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih veca/,
23. decembar 2021, stav 11.

3 Krasnic¢i navodi da je njegova zalba poverljive prirode zbog toga Sto se u njoj pominju podnesci i
dokazi koje tuzilastvo trenutno vodi kao poverljive. V. Krasicijevu Zalbu, stav 6. Tuzilastvo navodi da
je svoj odgovor dostavilo sa oznakom stepena tajnosti ,poverljivo” u skladu sa pravilom 82(4)
Pravilnika, imajudi u vidu Krasniéijevu Zalbu. V. objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 84, fusnotu 189.
Optuzeni takode navode da su replike odbrane dostavljene sa oznakom stepena tajnosti ,,poverljivo” u
skladu sa pravilom 82(4) Pravilnika, s obzirom na to da je objedinjeni odgovor tuzilastva poverljive
prirode. V. Veseljijevu repliku, stav 12; Seljimijevu repliku, stav 20; Krasnicijevu repliku, stav 2.
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postupku treba da predaju javne redigovane verzije svih podnesaka koje su panelu
dostavili sa oznakom odredenog stepena tajnosti.’” Panel takode napominje da se
tuzilastvo, SPO, Veselji i Seljimi ne protive tome da se oznaka tajnosti objedinjenog
odgovora tuzilastva, Veseljijeve replike i Seljimijeve replike izmeni u , javno”.? Prema
tome, panel nalaZe optuzenima i tuzilastvu da, u roku od deset dana po prijemu
obavestenja o ovoj odluci, dostave javne redigovane verzije pomenutih Zalbenih
podnesaka® ili da u pismenom obliku naznace da li oznaka stepena tajnosti tih

podnesaka moze da se izmeni u ,javno”.
IV. DISKUSIJA

A. PITANJE DA LI JE REZIM RADA OPRAVDAN I SAGLASAN SA NORMATIVNIM OKVIROM
SPECIJALIZOVANIH VECA (DEO TACIJEVOG ZALBENOG RAZLOGA B; KRASNICIJEV

ZALBENI RAZLOG 1; VESELJIJEVI ZALBENI RAZLOZI A 1 B)

12. Panel Apelacionog suda smatra da se deo Tacijevog Zalbenog razloga B (koji se
podudara sa drugim Tacijevim pitanjem), Veseljijevi Zalbeni razlozi A iB (koji se
podudaraju sa prvim Veseljijevom pitanjem) i Krasnicijev Zalbeni razlog 1 (koji se
podudara sa petim Krasnicijevim pitanjem) sadrzinski preklapaju u smislu da se svi
odnose na pravni osnov za rezim rada i na pitanja da li je reZim rada saglasan sa
pravnim odredbama Specijalizovanih veca i da li je sudija za prethodni postupak imao

ovlasc¢enja da ga usvoji. Stoga ¢e pomenuti zalbeni razlozi biti razmotreni zajedno.

% V. npr. IA008/F00004/RED, Public Redacted Version of Decision on Kadri Veseli’s Appeal Against Decision
on Review of Detention [Javna redigovana verzija odluke po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o
preispitivanju mere pritvora/, 1.oktobar2021. (poverljiva verzija dostavljena 1. oktobra 2021),
stavovi 8-9 (gde se strane u postupku pozivaju da javne redigovane verzije svojih podnesaka dostave
u najkra¢em mogucem roku, ne ¢ekajuci da im se izda nalog u te svrhe).

3 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 84; Veseljijeva replika, stav 12; Seljimijeva replika stav 20.

3 U pitanju su Krasnicijeva zalba (IA024/F00005); objedinjeni odgovor tuzilastva (IA024/F00013);
Tacijeva replika (IA024/F00016); Veseljijeva replika (IA024/F00018); Seljimijeva replika (IA024/F00017);
Krasni¢ijeva replika (IA024/F00015).
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1. Izneta argumentacija

13. I Tadi i Veselji tvrde da usvajanje rezima rada izlazi van granica ovlascenja
sudije za prethodni postupak iz ¢lana 39(11) Zakona.* Konkretnije, Veselji tvrdi da je
sudija za prethodni postupak pogreSio kada je reZim rada usvojio na osnovu
clanova 35(2)(f), 39(1) i139(11) Zakona i da je umesto toga trebalo da se pozove na
¢lan 23(1) Zakona i pravilo 80 Pravilnika, koji predstavljaju glavne odredbe kada je u
pitanju zastita svedoka.*! Po njegovoj argumentaciji, rezim rada je usvojen ultra vires i
uvodi ,neprihvatljivo odsustvo svih ogranicenja” u vrsenju diskrecionog prava sudije

za prethodni postupak iz ¢lana 39(11) Zakona.*

14.  Pored toga, Taci, Veselji i Krasnici jednoglasno tvrde da je sudija za prethodni
postupak pogresio kada je zakljucio da je rezim rada potreban kako bi se ostvarili ciljevi
zastite i privatnosti svedoka, obezbedenja dokaza i ekspeditivnhog vodenja postupka.*®
Konkretnije, Krasni¢i navodi da sudija za prethodni postupak nije ocenio da li reZim
rada predstavlja najmanje restriktivnu raspolozivu meru i traZi od apelacionog panela
da iznese ocenu o tom pitanju.* Po njegovom misljenju, postoje jednostavnije i manje

invanzivne mere koje uopste nisu razmotrene.* Veselji takode tvrdi da zastitne mere

4 Tacdijeva zalba, stavovi41, 44-45; Veseljijeva zalba, stavovi 16, 20-21. V. takode Tacijevu Zalbu,
stavove 40, 55; Veseljijevu zalbu, stav 12; Tacijevu repliku, stav 7.

41 Veseljijeva zalba, stavovi 9-15, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavovi 115, 117, 121. V. takode
Veseljijevu repliku, stavove 4-6. Veselji iznosi da sudija za prethodni postupak nije obrazlozio zbog
¢ega je u radu izaSao van granica normativnog okvira pravila 80 Pravilnika. V. Veseljijevu zalbu,
stavove 16, 18; Veseljijevu repliku, stav 8.

£ Veseljijeva zalba, stavovi 15-16, 20-22. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 7, 10. Veselji dodaje da
sudija za prethodni postupak pokusava da prosiri znacenje clana 39(11) Zakona. V. Veseljijevu zalbu,
stav 20, gde se upucuje na ICC, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-2145-Corr-Red, Public Redacted
Version of “Corrected Version of ‘Narcisse Arido’s Document in Support of Appeal Pursuant to Article 81’, (ICC-
01/05-01/13-2145-Conf), filed 24 April 2017”7 (ICC-01/05-01/13-2145-Conf-Corr), filed 8 May 2017,
31. maj 2017 (u daljem tekstu: podnesak odbrane u predmetu Bemba), stavovi 162-166, 180-188.

# Tacijeva Zalba, stavovi 39-40, 43, 45; Veseljijeva zalba, stavovi 14-16; Krasnicijeva zalba, stavovi 17-34,
gde se upucuje na pobijanu odluku, stavovi 116-125, 143. V. takode Krasnicijevu Zalbu, stavove 5, 38;
Tacijevu zalbu, stav 55; Tacijevu repliku, stavove 8-9; Krasniéijevu repliku, stavove 5-9. V. takode i
Seljimijevu zalbu, stav 10; Seljimjijevu repliku, stav 5.

# Krasnicijeva zalba, stavovi 20-21, 31-34. V. takode Krasnicijevu zalbu, stavove 17, 38.

4 V. Krasnicijevu Zalbu, stavove 31-32. V. takode Krasniéijevu zalbu, stav 5, fusnotu 8.
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ne mogu biti opSte prirode, da moraju biti srazmerne utvrdenim opasnostima i da ne

smeju da povreduju prava optuzenih.#

15.  TaciiKrasnidéi naglasavaju da ¢injenica da se nije pojavio nijedan slucaj vrSenja
pritiska na svedoke tokom svih meseci dok je odbrana vodila istrage bez reZima rada
pokazuje da rezim rada nije potreban.*” Po Krasnic¢ijevom misljenju, za branioce, koji
su duzni da se pridrzavaju Kodeksa profesionalne etike (u daljem tekstu: eticki
kodeks),* a priori se pretpostavlja da ce postupati savesno, te je rezim rada tim manje

potreban.®

16. I zastupnik Zrtava i tuzilastvo odgovaraju da je sudija za prethodni postupak
imao valjani pravni osnov za izdavanje rezima rada i da time nije prekoracio svoja
ovlaséenja.*® Zastupnik zrtava tvrdi da se ¢lanovi23(1) i 39(11) Zakona, kojima se
ureduju razli¢ita pitanja —to jest, zastita Zrtava i svedoka i ovlas¢enja sudije za
prethodni postupak — medusobno ne preklapaju, ve¢ se nadopunjuju, bez
hijerarhijskog odnosa izmedu tih odredbi.”! Po njegovom misljenju, ¢lan 23(1) Zakona
iu pravilo 80 Pravilnika ne sadrZe nikakve odredbe kojima bi se ogranicilo ili omedilo

diskreciono pravo sudije za prethodni postupak.®

17. Po argumentaciji tuzilastva, optuzeni nisu ,u potpunosti pojmili” pravni osnov
na koji se sudija za prethodni postupak oslonio usvojivsi rezim rada, na primer zbog

toga Sto su prenebregli znacaj ¢lana 39(1) Zakona.® Pre svega, tuzilastvo tvrdi da je

4 Veseljijeva zalba, stavovi 14-15.

¥ Tacijeva zalba, stav 45; Krasnicijeva zalba, stavovi 22-23; Krasncijeva replika, stavovi 10, 12. V. takode
Krasniéijevu zalbu, stavove 28, 41; Veseljijevu repliku, stav 9.

4 Uputstvo Sekretarijata za rad, Kodeks profesionalne etike — za branioce/zastupnike i tuzioce pred
Specijalizovanim ve¢ima, KSC-BD-07-Revl, 28. april 2021 (u daljem tekstu: eticki kodeks).

4 Krasnidéijeva zalba, stav24. V. takode Krasnidijevu zalbu, stavove 2, 30; Krasnicijevu repliku,
stavove 10, 12.

% Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 5, 44-48, 57; Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 24-46. V.
takode objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 13.

51 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 47.

52 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 44, 48.

5% Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi25-27, 48. V. takode objedinjeni odgovor tuzilastva,
stavove 29, 32-33.
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rezim rada , ¢vrsto utemeljen” u sli¢nim protokolima Specijalizovanih veca i drugih
medunarodnih sudova.> Tuzilastvo iznosi da su argumenti odbrane neprihvatljivi jer
odbrana na preterano restriktivan nacin tumaci Siroko diskreciono pravo sudije za
prethodni postupak iz clana 39(1) i (11) Zakona, koji mu omogucavaju da donese
rezim rada.> TuZilastvo posebno naglasava da, buducdi da se reZim rada ne zasniva na
pravilu 80 Pravilnika, restriktivniji kriterijumi na koji se odbrana poziva nisu
merodavni.®® Pored toga, tuzilastvo navodi da optuzeni pokuSavaju da razlicite
elemente reZima rada sagledaju ponaosob, gubedi iz vida da uvodenjem rezima rada
treba da se ostvare viSestruki ciljevi.” Tuzilastvo osporava i argument odbrane u vezi
sa privatnosc¢u svedoka, isticuci, izmedu ostalog, da rezim rada pruza visi stepen
zastite od etickog kodeksa.’® Najzad, kada je u pitanju navod da je sudija za prethodni
postupak postupio ultra vires, tuZzilaStvo tvrdi da clanovi Zakona mogu da
predstavljaju izvor ,ovlas¢enja za postupanje” cak i u odsustvu odgovarajucih
odredbi u Pravilniku i da je moguce na njih se osloniti radi postavljanja uslova koji

izlaze van granica izricito re¢enog u Pravilniku.”

18.  Tadi u svojoj replici kaZe da stav tuZilastva, prema kojem ¢lan 39(1) Zakona
predstavlja dovoljan osnov za odluku sudije za prethodni postupak o primeni reZima

rada, dovodi do toga da c¢lan 39(11) Zakona postane redundantan, iako se tom,

5 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 19-20, gde se upucuje na KSC-BC-2020-07, F00314/A01, Annex
to Order on the Conduct of Proceedings /Prilog uz nalog o vodenju postupka/, 17. septembar 2021. (u
daljem tekstu: protokol u predmetu 07); ICC, Chambers Practice Manual, Fifth Edition, 25. mart 2022,
prilog (u daljem tekstu: protokol MKS-a) V. takode objedinjeni odgovor tuZzilastva, stav 2.

% Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 29, 32-33, 37-41, 43-45. V. takode objedinjeni odgovor
tuzilastva, stavove 13-14.

5% Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 30-31, 37, 41, 45.

5 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 29-30, 33-34. V. takode objedinjeni odgovor tuzilastva,
stavove 13-14, 46.

% Objedinjeni odgovor tuZzilastva, stavovi 35-36. V. takode objedinjeni odgovor tuzilastva, stavove 34,
43

% Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 40, 44. Tuzilastvo takode navodi da je Veseljijevo pozivanje
na predmet Bemba neprimereno situaciji. V. objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 45.
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preciznijom odredbom zakonska ovlaS¢enja sudije za prethodni postupak

ogranicavaju tako da slicne mere moze da odobri samo ,, po potrebi”.®

19.  Veselji u svojoj replici osporava ,isuviSe kruto i nelogi¢no” tumacdenje
¢lana 39(11) Zakona koje pripisuje tuZzilastvu.®® On ukazuje na postupak predviden

pravilom 5 Pravilnika.®

20.  Krasnici u svojoj replici kaZe da sudija za prethodni postupak ima diskreciona
prava iz ¢lana 39(1) i (11) Zakona samo u slucajevima kada je zadovoljen ,minimalni
uslov postojanja potrebe”, koji po njegovom misljenju nije ispunjen kada je u pitanju

rezim rada.®

21.  Pored toga, i Taci i Krasnici osporavaju tvrdnju tuzilastva prema kojoj je reZim
rada ,c¢vrsto utemeljen” u slicnim protokolima Specijalizovanih veda i drugih

ustanova.®

2. Ocena panela Apelacionog suda

22.  Panel Apelacionog suda istice da je sudija za prethodni postupak usvojio reZim

rada oslanjajudi se na ¢lanove 35(2)(f) i 39(1) i (11) Zakona.®

23. U clanu 35(2)(f) Zakona stoji sledece:

Specijalizovani tuzilac i ostali tuzioci Specijalizovanog tuzilastva
ovlas¢eni su i nadleZni da obavljaju svoje funkcije, ukljucujudi i
ovlas¢enje da sprovode krivi¢ne istrage i da preduzmu nove ili
tekuce krivi¢ne istrage ili postupke iz nadleZnosti Specijalizovanih
ve¢a u skladu sa modalitetima utvrdenim ovim Zakonom. Ove
nadleznosti i ovlas¢enja obuhvataju:

[...]

6 Tacijeva replika, stavovi 7-8. V. takode Tacijevu repliku, stav 9.

61 Veseljijeva replika, stavovi 4-5. V. takode Veseljijevu repliku, stavove 6, 8.

62 Veseljijeva replika, stav 7. V. takode Veseljijevu repliku, stav 10.

63 Krasnicijeva replika, stavovi 5-7, 9-10. Krasni¢i tvrdi da je pitanje da li je izvesna mera , potrebna”
takode uslov za primenu pravila 80 Pravilnika. V. Krasni¢ijevu repliku, stav 8.

64 Tacijeva replika, stavovi 3-4; Krasnicijeva replika, stavovi 3-4.V. takode Veseljijevu repliku, stav 9.

65 Pobijana odluka, stavovi 115, 135. V. takode pobijanu odlukuy, str. 1.

KSC-BC-2020-06/IA024 14 27. decembar 2022.



KSC-BC-2020-06/1A024/F00019/srp/16 of 59 PUBLIC
Date original: 27/12/2022 15:53:00
Date translation: 21/10/2024 18:16:00

f. preduzimanje potrebnih mera, ili podnoSenje =zahteva za
preduzimanje potrebnih mera, s ciljem da se obezbedi poverljivost
informacija, zastita bilo kojeg lica ili obezbedenje dokazal.]

24. U ¢lanu 39(1) Zakona stoji sledece:

[s]udija za prethodni postupak nadleZan je da pregleda optuznicu,
donese odluku o bilo kojim preliminarnim podnescima, ukljucujuci
i prigovor na optuznicu i nadleznost, i izda neophodne naloge ili
odluke, kako bi obezbedio pravilnu i ekspeditivhu pripremu
predmeta za sudenje.

25. U c¢lanu 39(11) Zakona stoji sledece:

[s]Judija za prethodni postupak moze, po potrebi, obezbediti zastitu
i privatnost Zrtava i svedoka, obezbedenje dokaza, zaStitu lica i
podataka o nacionalnoj bezbednosti ili obezbedenje imovine koja
moze biti oduzeta na osnovu ovog zakona i Pravilnika o postupku i
dokazima, ukljucujuéi i naredbe o privremenom zamrzavanju,
privremenom oduzimanju ili druge privremene mere.

26.  Apelacioni panel ¢e se najpre osvrnuti na pravni osnov za usvajanje rezima
rada. Imaju¢i u vidu da je sudija za prethodni postupak zauzeo stav da mu
¢lan 35(2)(f) i ¢lan 39(1) i (11) Zakona pruzaju pravni osnov da naloZi mere opste
prirode za rad za poverljivim dokumentima i regulisanje kontakata sa svedocima,®
panel najpre napominje da, prema clanu 39(1) Zakona, sudija za prethodni postupak
ima diskreciono pravo da izda neophodne naloge ili odluke kako bi obezbedio pravilnu
i ekspeditivnu pripremu predmeta za sudenje. Panel s tim u vezi napominje da se
odluke koje se odnose na rukovodenje sudenjem i vodenje postupka obi¢no smatraju

diskrecionim odlukama.®” Panel isto tako napominje da je ¢lan 39(11) Zakona srocen

¢ Pobijana odluka, stav 115.

7 V. npr. ICTY, Prosecutor v. Haradinaj et al., 1T-04-84-A, Judgement, 19.jul 2010, stav 39; ICTR,
Kanyarukiga v. Prosecutor, ICTR-02-78-A, Judgement, 8.maj2012, stav26; ICTR, Prosecutor v.
Nyiramasuhuko et al., ICTR-98-42-A, Judgement, 14. decembar 2015, stav 68. Odluke u vezi sa zastitom
svedoka isto tako se smatraju odlukama koje potpadaju pod diskreciono pravo. V. npr. IRMCT,
Prosecutor v. Niyitegeka, MICT-12-16-R, Decision on Appeals of Decisions Rendered by a Single Judge,
9. avgust 2017, stav 14. U takvim slucajevima, u zalbi je neophodno pokazati da je niZestepeni panel
vidno pogresio u smislu da je sporna odluka: (i) zasnovana na neispravnom tumacenju merodavnog
prava; (ii) zasnovana na nesumnjivo pogresnoj ¢injenicnoj konstataciji; ili (iii) do te mere nepravicna ili
neosnovana da predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava niZestepenog panela. V. npr. zalbenu
odluku u predmetu Gucati, stav 14.
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na takav nacin da se iz formulacije vidi da taj clan ne sadrZi sveobuhvatan i iscrpan
spisak mera koje valja preduzeti kako bi se postigli zacrtani ciljevi, izmedu ostalog,
zastita i privatnost Zrtava i svedoka i obezbedenje dokaza. Panel zakljucuje da se tim
odredbama sudiji za prethodni postupak daje Siroko diskreciono pravo da usvoji niz
mera u cilju pripreme predmeta za sudenje i da sudija za prethodni postupak nije u
obavezi da usvaja samo one mere koje su vec izri¢ito predvidene Pravilnikom. Po
misSljenju panela, usvojeni rezim rada u granicama je opstih mera koje sudija za

prethodni postupak moZe da usvoji shodno datim odredbama.

27. lako se slaze sa odbranom u pogledu toga da clan23(1) Zakona i
pravilo 80 Pravilnika® predstavljaju glavne odredbe koje se ti¢u zastite svedoka
unutar normativnog okvira Specijalizovanih veca, Sto je priznao i sudija za prethodni
postupak,®” panel istice da se u ¢lanu 39(11) Zakona takode predvida da zastita
svedoka spada u duznosti sudije za prethodni postupak. Prema tome, ¢injenica da za
zastitne mere mora da se izda nalog shodno ¢lanu 23(1) Zakona i pravilu 80 Pravilnika
ne znaci da na osnovu pravila 39(11) Zakona ne moZe da se izda nalog za druge mere
sa ciljem da se, izmedu ostalog, obezbedi zastita svedoka, posto je sudija za prethodni
postupak upravo za to ovlas¢en shodno svojim nadleznostima iz pomenute odredbe.”
Po misljenju panela, odbrana nije pokazala da ¢lan 39(11) Zakona ne moze da se

primenjuje nezavisno od ¢lana 23(1) Zakona i da ta odredba ne moZe da predstavlja

68 Clan 23(1) Zakona glasi:

Pravilnikom o postupku i dokazima Specijalizovanih veca predvida se zastita Zrtava i svedoka,
ukljucujudi bezbednost, fizicko i psihicko blagostanje, dostojanstvo i privatnost istih. Takve zastitne
mere obuhvataju, izmedu ostalog, mere utvrdene clanovima od 221 do 226 Krivi¢nog zakonika Kosova,
Zakon br. 04/L-123, ¢lanovima od 5 do 13 Zakona o zastiti svedoka, Zakon br. 04/L-015, vodenje
postupka in camera, predocavanje dokaza elektronskim ili drugim posebnim sredstvima, te zastitu
identiteta.

Pravilo 80(1) Pravilnika glasi:

[s]hodno ¢lanu 23(1) Zakona, panel moze, proprio motu ili na zahtev jedne od strane u postupku, Sluzbe
za pruzanje zastite i podrske svedocima, odnosno svedoka ili zastupnika Zrtava, da izda nalog za
uvodenje odgovaraju¢ih mera za zastitu, bezbednost, fizicko i duSevno zdravlje, dostojanstvo i
privatnost svedoka, Zrtava koje ucestvuju u postupku i drugih lica izloZenih opasnosti usled svedocenja
svedoka, pod uslovom da te mere nisu u suprotnosti sa pravima optuzenog.

6 V. Veseljijevu zalbu, stav 11; pobijanu odluku, stav 121.
70 V. pobijanu odluku, stav 117.

KSC-BC-2020-06/IA024 16 27. decembar 2022.



KSC-BC-2020-06/1A024/F00019/srp/18 of 59 PUBLIC
Date original: 27/12/2022 15:53:00
Date translation: 21/10/2024 18:16:00

izdvojen pravni osnov za uvodenje reZima rada. Shodno tome, panel zakljucuje da
sudija za prethodni postupak nije pogresio kada se oslonio na ¢lan 39(1) i (11) Zakona

prilikom usvajanja reZima rada, a ne na ¢lan 23(1) Zakona i pravilo 80 Pravilnika.

28.  Panel odbija argument odbrane prema kojem pravni osnov za rezim rada mora
da bude predviden Pravilnikom s obzirom na to da konkretni pravni osnov vec postoji
u Zakonu. Panel se slaze sa sudijom za prethodni postupak da je nebitno to Sto se u
odredbama Specijalizovanih veca ne predvida izricito reZim rada kao takav, bududi
da sudija za prethodni postupak uprkos tome ima diskreciono pravo da usvoji, na
osnovu ¢lana 39 Zakona, mere ili postupke koje smatra potrebnim u predmetu cak i
ako se ne navode izri¢ito u Pravilniku.”? U tom pogledu, panel ne smatra da u

Pravilniku postoji , pravna praznina” s obzirom na pravilo 5 Pravilnika.”

29. Iz tihrazloga, panel se ne slaze sa argumentom odbrane prema kojem je sudija
za prethodni postupak prekoracio svoja ovlaS¢enja, postupio ultra vires i proSirio

znacenje clana 39(11) Zakona.”? Panel takode odbija kao nepotkreplien Veseljijev

71 V. pobijanu odluku, stav 129. V. takode pobijanu odluku, fusnotu 220, gde se upucuje na F00099,
Framework Decision on Disclosure of Evidence and Related Matters /[Okvirna odluka o obelodanjivanju
dokaza i povezanim pitanjima/, 23. novembar 2020. (u daljem tekstu: odluka o obelodanjivanju);
F00159, Framework Decision on Victims’ Applications /Okvirna odluka o prijavama zrtava/, 4. januar 2021
(u daljem tekstu: odluka o prijavama Zrtava).

72 V. takode pravilo 4 Pravilnika i ¢lan 19(2) i (3) Zakona. Za suprotan stav, v. Veseljijevu repliku, stav 7.
Bududi da je pravilnik orude za primenu Zakona i stoga pravni akt niZeg hijerarhijskog reda, nije
moguce tumacenje prema kojem se odredbom iz Pravilniku suzava obim odredbe iz Zakona. V. npr.
ICC, Situation in the Republic of Burundi, ICC-01/17-9-Red, Public Redacted Version of “Decision Pursuant
to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of
Burundi”, ICC-01/17-X-9-US-Exp, 25 October 2017, 9. novembar 2017, stav 9.

73 Apelacioni panel napominje da Veselji greSkom pominje ,, zalbenu presudu” u predmetu Bemba i drugi
kada kaze daje apelaciono ve¢e MKS-a zakljucilo da je prvostepeno vece pogresilo u tumacenju termina
,svedok” iz ¢lana 70(1)(c) Rimskog statuta i postupilo ultra vires, dok to u stvari nisu zakljudci
apelacionog veca ve¢ argumenti koje je odbrana iznela u zalbi. Naprotiv, apelaciono ve¢e MKS-a nije
zakljucilo da postoji greSka u rezonovanju prvostepenog veca. V. Veseljijevu Zalbu, stav 20, fusnotu 19,
gde se upucuje na podnesak odbrane u predmetu Bemba, stavovi 162-166, 180-188. V. takode ICC,
Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-2275-Red, Public Redacted Judgment on the appeals of Mr Jean-
Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba, Mr Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Mr Fidéle Babala Wandu
and Mr Narcisse Arido against the decision of Trial Chamber VII entitled “Judgment pursuant to Article 74 of
the Statute”, 8. mart 2018, stavovi 720-723. Prema tome, Veseljijeva argumentacija o tom pitanju se
odbacuje bez razmatranja jer se u njoj pogresno prikazuju zakljucci postupajuceg veca. V. npr. KSC-
BC-2020-07, IA002/F00005, Decision on Nasim Haradinaj’s Appeal Against Decision Reviewing Detention
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argument prema kojem se sudija za prethodni postupak oslonio na ¢lan 39(1) Zakona
kako bi uveo nova pravila i postupke van materijalnih granica normativnog okvira

Specijalizovanih veca.”

30.  Dalje, kada je u pitanju pozivanje sudije za prethodni postupak na protokole
usvojene u drugim predmetima pred Specijalizovanim vec¢ima i pred drugim sudskim
ustanovama, panel uocava da, premda optuzeni ukazuju na razlike izmedu rezima
rada i protokola Medunarodnog krivi¢nog suda (u daljem tekstu: MKS),” i premda
sudija za prethodni postupak jeste zakljucio da protokol MKS-a sadrzi ,,odgovarajuce
smernice” za rezim rada, on nikada nije naveo da su rezim rada i protokol istovetni;
StaviSe, naglasio je da razliciti postupci imaju svoje specificnosti.” Uza sve to, panel
uocava da je velika vecina mera iz rezima rada koje su predmet Zalbenog spora takode
zastupljena i u protokolu MKS-a.”” Pored toga, imajuéi u vidu slicnost izmedu

¢lana 39(11) Zakona i c¢lana 57(3)(c) Rimskog statuta,” sudija za prethodni postupak

/Odluka po zalbi Nasima Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora/, 9. februar 2021. (u daljem
tekstu: Zalbena odluka u predmetu Haradinaj, stav 29.

74 Za suprotan stav, v. Veseljijevu zalbu, stav 21.

75 V. Tacijevu repliku, stavova 2, 4; Krasnicijevu repliku, stav 3.

76 Pobijana odluka, stavovi 126-127. V. takode pobijanu odluku, stavove 131, 199; transkript sednice od
22. februara 2022, str. 974, redovi 6-10.

77 Vazno je istaci da se u protokolu MKS-a takode predvida: (i) slican postupak obavestavanja, u sklopu
kojeg strana koja poziva svedoka mora da se uveri u to da svedok daje pristanak da se sa njim obavi
razgovor; (ii) da svedok moZze da trazi da zastupnik strane koja ga poziva da svedoci bude prisutan
tokom razgovora; (iii) da se razgovori snimaju audio ili video tehnikom i da se primerak snimka dostavi
strani koja poziva svedoka da svedoci. V. protokol MKS-a, stavove 31-32, 41. Pored toga, premda se u
protokolu MKS-a ne predvida mogucnost da strana koja poziva svedoka trazi sudsko dopustenje da
prisustvuje razgovoru mimo izricite zelje svedoka, u protokolu se predvida da, cak i ako svedok
pristane na razgovor, strana koja ga poziva da svedo¢i moZze da ulozi prigovor na vodenje razgovora
sa datim svedokom i obrati se ve¢u sa zahtevom da donese odluku u tom smislu. Upor. reZim rada,
stav 212(I)(b) sa protokolom MKS-a, stav 42. Pored toga, panel napominje da, iako se u protokolu
MKS-a ne predvida dostavljanje primeraka snimljenih razgovora sudijama, niti da se takvi snimci
mogu prihvatiti u spis na zahtev strane u postupku ili na osnovu odluke sudija proprio motu, nista ne
sprecava strane u postupku da traZe prihvatanje snimaka u spis predmeta.

78 U ¢lanu 57(3)(c) Rimskog statuta stoji:

{o]sim drugih duznosti propisanih Statuom, Vece koje vodi prethodni postupak moze:

[...]

(c) [k]ada je to potrebno, omoguciti obezbedivanje zastite i privatnosti ostecenog ili svedoka, cuvanje
dokaza, zastitu lica koja su uhapsena ili lica koja su se odazvala sudskom pozivu, i zastitu informacija
koje su od znacaja za drzavnu bezbednost.
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ispravno je zakljucio da se protokol MKS-a temelji na , gotovo istovetnom pravnom
osnovu”.”” Kada su u pitanju drugi predmeti pred Specijalizovanim vecima, panel
zakljucuje da to Sto sli¢ni reZimi rada zasad nisu usvojeni u predmetima 04%i 05, iako
je postupajuli pretresni panel usvojio slian rezim rada u predmetu 07,5 nije
relevantno s obzirom na to da je odluka da li ¢e se takav rezim rada usvojiti ili nece u
domenu diskrecione ocene sudije za prethodni postupak, odnosno pretresnog panela,

u zavisnosti od okolnosti u predmetu.®?

31.  Sto se ti¢e pitanja da li se terminom “po potrebi” diskreciono pravo sudije za
prethodni postupak da uvede rezim rada svodi na slucajeve u kojima je to potrebno
imajuci u vidu konkretne opasnosti kojima su izloZeni svedoci, panel podseca da
rezim rada nije usvojen na osnovu pravila 80 Pravilnika i da stoga kriterijumi
predvideni u tom pravilu nisu merodavni.® Shodno tome, argumentacija odbrane u
kojoj se predlaze restriktivnije tumacenje i iziskuje pojedinacna ocena li¢nih okolnosti
svakog svedoka i dokazi o postojecoj opasnosti odbija se kao neprimerena situaciji, jer
je takvo tumacenje povezano sa primenom kriterijuma iz pravila 80 Pravilnika, koji se

odnose isklju¢ivo na zastitne mere. Panel prihvata da se terminom ,po potrebi”

7 Pobijana odluka, stav 126.

80 Pretresni panel u predmetu Salja trazio je od strana i uesnika u postupku da se izjasne o usvajanju
rezima kojim bi se regulisao rad sa poverljivim informacijama tokom istraga i rad sa svedocima,
uzimajuéi predmetni rezim rada kao polaznu tacku, medutim nije bilo moguce doci do zajednickog
predloga. V. KSC-BC-2020-04, F00289, Decision setting the dates for trial preparation conferences and
requesting submissions /Odluka kojom se odreduje datum konferencija za pripremu sudenja i traZzi
dostavljanje izjasnjenja/, 30. septembar 2022, stav 9(A)(f); KSC-BC-2020-04, Order to the Parties and
Participants to file the joint request on framework for handling of confidential information by 16 November 2022
/Nalog stranama i ucesnicima u postupku da dostave zajednicki zahtev za rezim rada sa poverljivim
informacijama do 16. novembra 2022./, transkript na engleskom, 19. oktobar 2022, str. 405-406; KSC-
BC-2020-04, F00353, Joint Submission on the Adoption of a Framework for the Handling of Confidential
Information during Investigations between a Party or Participant and Witnesses of the Opposing Party or of a
Participant [Zajedni¢ko izjaSnjenje o usvajanju rezima za rad sa poverljivim informacijama tokom
istraga izmedu strana ili ucesnika u postupku i svedoka suprotne strane ili ucesnika u postupku/,
16. novembar 2022.

81 Deo rezima rada koji se odnosi na kontakte izmedu strane i ucesnika u postupku i svedoka suprotne
strane ili ucesnika u postupku sustinski je isti kao protokol u predmetu 07, izuzev kada je u pitanju
uloga Sekretarijata u pripremi i vodenju razgovora. V. protokol u predmetu 07, stavove 27-40.

82 V. pobijanu odluku, stav 131.

8 V. stav 27 gore u tekstu. V. takode pobijanu odluku, stav 117.
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ogranicava Siroko diskreciono pravo sudije za prethodni postupak da odluci kada su i
kakve mere opravdane kako bi se ostvarili opsti ciljevi zastite svedoka, privatnosti i
obezbedenja dokaza, ali zakljucuje da sudija za prethodni postupak nije zloupotrebio
svoje diskreciono pravo kada je zaklju¢io da je uvodenje rezima rada potrebno s

obzirom na okolnosti u ovom predmetu.®

32. Bududi da se ne svodi na uvodenje dodatnih zastitnih mera na osnovu
pravila 80 Pravilnika, ¢injenica da rezim rada ne predstavlja meru predvidenu
pravilom 80 Pravilnika nije relevantna. Po misljenju panela, sudija za prethodni
postupak nije bio duZan da iznese obrazloZenje o tome zaSto postupa van
normativnog okvira pravila 80 Pravilnika.®® Iz istih razloga, panel ne smatra
ubedljivim argument odbrane prema kojem je sudija za prethodni postupak, na
osnovu ¢lana 39(1) i (11) Zakona, bio duzan da oceni da li su moguce i neke manje
restriktivne mere.®® Pravni kriterijum na koji se poziva Krasnic¢i po svojoj prirodi je
drugaciji jer se odnosi na zastitne mere i primenjuje jedino u situacijama kada se
informacije, na osnovu ¢lana 21(6) Zakona i pravila 80(1) i 108(1) Pravilnika, uskracuju
strani koja inace treba da ih primi, a to nije slucaj kada je u pitanju rezim rada.?” Panel
dalje istice da sudska praksa na koju se Krasnici oslanja nije relevantna jer se nijedan

od citiranih pravnih izvora ne odnosi na uspostavljanje protokola za kontakte sa

8 V. pobijanu odluku, stav 117.

85 Za suprotan stav, v. Veseljijevu zalbu, stav 16.

86 Za suprotan stav, v. Krasnicijevu zalbu, stavove 20, 31-34.

8 V. odluku o obelodanjivanju, stav85; odluku o prijavama Zzrtava, stav47. V. takode
npr. F00133/COR/CONEF/RED, Confidential Redacted Version of Corrected Version of First Decision on
Specialist Prosecutor’s Request for Protective Measures [Poverljiva redigovana verzija ispravljene verzije
prve odluke po zahtevu specijalizovanog tuzioca za izricanje zastitnih mera/, 14. decembar 2020.
(poverljivo) (neispravljena strogo poverljiva i ex parte verzija dostavljena 10. decembra 2020, ispravljena
strogo poverljiva i ex parte verzija dostavljena 14. decembra 2020), stav 20. V. takode npr. IRMCT,
Prosecutor v. Kamuhanda, MICT-13-33, Decision on an appeal of a decision rendered by a Single Judge,
6. oktobar 2017, stav 14 (u kojem je Zalbeno ve¢e Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne
sudove zakljucilo da sredstva koja se koriste kako bi se utvrdio da li zasti¢eni svedok pristaje na
razgovor ne smeju da se udaljavaju od nacela da zastitne mere treba da budu restriktivne u najmanjoj
mogucoj meri).
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svedocima.® Pored toga, iako Krasnici tvrdi da sudija za prethodni postupak nije
razmotrio manje invazivne mere koje su mu stajale na raspolaganju,® panel napominje
da on taj argument prvi put iznosi u Zalbi i da takve konkretne mere nije pominjao u
svojim izjaSnjenjima pred sudijom za prethodni postupak. Panel istice da sudija za
prethodni postupak uprkos tome jeste ocenjivao da li je rezim rada u skladu sa
pravima optuzenih i da li postoji uravnotezen odnos izmedu ciljeva kojima reZim rada
sluzi i na¢ina na koji se odrazava na prava lica na pravicno sudenje.”® Navodi o

greSkama nacinjenim prilikom ocenjivanja iscrpno se obraduju dalje u tekstu.”!

33.  Pored toga, suprotno argumentaciji odbrane, panel zakljucuje da to Sto su i
odbrana i tuzilastvo duzni da postupaju u skladu sa etickim kodeksom ne znaci da je
rezim rada bespotreban. Premda se etickim kodeksom predvida da branioci odnosno
zastupnici savesno vrse svoje duznosti i premda se u njemu stranama i u¢esnicima u
postupku namece niz obaveza,”? u kodeksu se ne obraduje jedan broj pitanja, kao sto
su kontakti koje sa svedocima ostvaruju strane i uéesnici u postupku koji date svedoke

nisu pozvali da svedoce, a u rezimu rada se upravo ta pitanja reguliSu. Prema tome,

8 V. ICC, Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07-475, Judgment on the appeal of the Prosecutor against the
decision of Pre-Trial Chamber I entitled "First Decision on the Prosecution Request for Authorisation to Redact
Witness Statements”, 13. maj 2008, stavovi 59, 67, citirano u Krasnicijevoj zalbi, fusnote 29, 59 (u vezi sa
zahtevima za redigovanje kao zastitnu meru predvidenu pravilom 81(4) Pravilnika o postupku i
dokazima MKS-a); ECtHR, Dayanan v. Turkey, no. 7377/03, Judgment, 13. oktobar 2009. (u daljem tekstu:
predmet Dajanan protiv Turske), stav 32, citirano u Krasniéijevoj zalbi, fusnota 28 (u vezi sa pravom na
advokata); ECtHR, Paci v. Belgium, no. 45597/09, Judgment, 17.april 2018, stav 85, citirano u
Krasniéijevoj zalbi, fusnota 28 (u vezi sa materijalom koji nije obelodanjen optuzenom); ECtHR, B and
P v. The United Kingdom, nos 36337/97 and 35974/97, Judgment, 24. april 2001, stav 37, citirano u
Krasnicijevoj zalbi, fusnota 31 (u vezi sa ogranicenjima javne prirode postupka); ICTY, Prosecutor v.
MiloSevic¢, 1T-02-54-AR73.7, Decision on Interlocutory Appeal of the Trial Chamber’s Decision on the
Assignment of Defence Counsel, 1. novembar 2004, stav 17, citirano u Krasniéijevoj zalbi, fusnota 27 (u
vezi sa ogranienjima prava optuzenog da se sam brani); ICTY, Prosecutor v. Limaj et al., IT-03-66-AR65,
Decision on Fatmir Limaj’s Request for Provisional Release, 31. oktobar 2003, stav 13, citirano u Krasniéijevoj
zalbi, fusnota 27 (u vezi sa privremenim pustanjem na slobodu).

8 V. Krasniéijevu zalbu, stav 5, fusnotu 8 (gde Krasnici pominje snimanje razgovora iz predostroznosti,
s tim da se snimci obelodane panelu samo ukoliko se javi nesto sporno u vezi sa vodenjem razgovora,
kao i to da se Sluzbi za zaStitu i podrsku svedoka — a ne tuzilaStvu — poveri uloga u kontaktiranju
svedoka). V. takode Krasnicijevu Zalbu, stavove 31-32.

% V. pobijanu odluku, stavove 137-177.

91'V. odeljak IV.C dalje u tekstu.

92 V. npr. eticki kodeks, clanove 6, 12, 17. V. takode pobijanu odluku, stav 170.
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rezim rada kao takav nije redundantan i sudija za prethodni postupak je opravdano
zauzeo stav da su, iz razloga na koje je ukazao, potrebni dodatni oblici zastite za

svedoke mimo obaveza predvidenih etickim kodeksom.?

34.  Najzad, panel smatra da je pitanje da li je u predmetu bilo konkretnih slucajeva
vrSenja pritiska na svedoka ili njihovog zastrasivanja irelevantno za to da li se rezim
rada moze smatrati potrebnim bududi da je cilj rezima rada da sluzi u preventivne
svrhe.” S tim u vezi, panel ne smatra ni da je sudija za prethodni postupak pogresio
kada je, ne gubedi iz vida argument odbrane da branioci nikada nisu bili optuzeni ni
za kakve nedozvoljene radnje, uzeo u obzir opstu praksu zastrasivanja svedoka kao
dodatni razlog za usvajanje rezima rada, uz potrebu da se obezbede zastita i

privatnost svedoka i o¢uvanje dokaza.”

35. S obzirom na navedeno, panel zakljucuje da odbrana nije pokazala da je sudija
za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono pravo kada je usvojio rezim
rada na osnovu clanova 35(2)(f) i 39(1) i (11) Zakona. Deo Tacdijevog Zzalbenog
razloga B, Krasnicijev zalbeni razlog 1 i Veseljijevi zalbeni razlozi A i B se shodno

tome odbijaju.

B. PITANJE DA LI JE U REZIMU RADA TREBALO UVESTI RAZLICIT PRISTUP ZA RAZLICITE
SVEDOKE (DEO TACIJEVOG ZALBENOG RAZLOGA B; SELJIMIJEV ZALBENI RAZLOG 1;

KRASNICIJEV ZALBENI RAZLOG 2)

36.  Panel Apelacionog suda smatra da se deo Tacijevog zalbenog razloga B (koji se
podudara sa cetvrtim Tacijevim pitanjem), Seljimijev Zzalbeni razlog1 (koji se
podudara sa prvim Seljimijevim pitanjem) i Krasni¢ijev Zalbeni razlog 2 (koji se
podudara sa tre¢im Krasnicijevim pitanjem), sadrzinski preklapaju u smislu da se u

njima iznose argumenti o tome da li reZim rada treba da se primenjuje na sve svedoke,

% V. pobijanu odluku, stav 130.
% Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stav 45; Krasnicijevu zalbu, stavove 22-23.
% Pobijana odluka, stavovi 118, 170. V. takode pobijanu odluku, stav 211.
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bez ikakvog razlikovanja svedoka po tome kakva im je zastita potrebna. Stoga ce ti

zalbeni razlozi biti razmotreni zajedno.

1. Izneta argumentacija

37.  Tadi, Seljimi i Krasni¢i jednoglasno tvrde da je sudija za prethodni postupak
pogresio kada je rezim rada uveo neselektivno za sve svedoke tuzilastva, bez obzira
na to da li im je potrebna zastita.” Taci i Krasnic¢i naglasavaju da je, bududi da su
svedoci tuzilastva raznovrsniida su njihove potrebe za zastitnim merama medusobno
veoma razlicite, sudija za prethodni postupak pogresio kada je u odnosu na sve
svedoke primenio isti pristup.” Konkretnije, oni tvrde da sudija za prethodni
postupak nije ocenio za svakog svedoka ponaosob da li je primena reZima rada u
datom slucaju potrebna.”® U istom duhu, Seljimi navodi da bi reZim rada trebalo da
sadrzi uslov po kojem svedoci moraju da ukazu na vezu izmedu postojece opasnosti
i njihovih liénih okolnosti.”” Po njegovim recima, sudija za prethodni postupak nije
trazio da se pokaze da postoji takva veza, ,,sasvim suprotno odredbama o svedocima
iz pravila 80”, prema kojem potreba za zastitnim merama mora da se oceni u svakom
pojedina¢nom slucaju.!® Krasniéi takode iznosi da ne bi bilo , preterano zamrseno”
primenjivati rezim rada po istom principu po kojem se primenjuju zastitne mere, koje
se dodeljuju na individualnoj osnovi, navodeci da se ne bi protivio tome da se rezim
rada iz predostroznosti grupno primenjuje na svedoke za koje je odobreno odlozeno

obelodanjivanje.l”!

% Tacijeva zalba, stavovi 38, 40-41, 44; Seljimijeva Zalba, stavovi9-10, 21, 26; Krasnicijeva Zzalba,
stavovi 35, 38, 44.V. takode Tacijevu zalbu, stavove 1, 7; Krasnicijevu zalbu, stav 3; Tacijevu repliku,
stav 2. Veselji takode osporava neselektivnu prirodu rezima rada, koji se automatski primenjuje na sve
svedoke tuzilastva nezavisno od njihovih li¢nih okolnosti. V. Veseljijevu Zalbu, stavove 14, 17, 22.

97 Tacijeva zalba, stavovi 28, 40-41; Krasnicijeva zalba, stavovi 36-38. V. takode Tacijevu repliku, stav 2.
% Krasnicijev Zalba, stav 38; Tacijeva zalba, stavovi 40-41.

9 Seljimjijeva zalba, stavovi 3, 9-10, 24. V. takode Seljimijevu zalbu, stavove 17, 19, 22, 26.

100 Seljimijeva zalba, stavove 10, 22-24. V. takode Seljimijevu zalbu, stav 17; Seljimijeva replika, stav 11.
101 Krasnicijeva zalba, stav 39. V. takode Krasniéijevu zalbu, stav 36; Krasniéijeva replika, stav 11.
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38.  Tadi, Seljimi i Krasni¢i jednoglasno osporavaju odluku sudije za prethodni
postupak prema kojoj se rezim rada primenjuje za sve svedoke iz medunarodne
zajednice i svedoke na visokom poloZzaju.’? Oni tvrde da sudija za prethodni postupak
za tu odluku nije izneo obrazloZenje i da je zloupotrebio svoje diskreciono pravo jer
ne postoji ¢injeni¢ni osnov za zakljucak koji je izveo,'® pri ¢emu posebno isticu
sledece: (i) da se time na odbranu prebacuje teret dokazivanja da rezim rada ne treba
da se primenjuje na te svedoke, umesto da tuzilastvo bude duzno da dokaze da on na
njih treba da se primenjuje;'™ (ii) da se celokupna kategorija svedoka iz medunarodne
zajednice geografski nalazi van teritorije na kojoj se tvrdi da postoji praksa vrsenja
pritiska na svedoke, to jest van granica Kosova;'® (iii) da nijedan svedok iz te
kategorije nije zatraZio zastitu niti se pozalio da se na njega vrsi pritisak, iako je njihov
identitet poznat odbrani;!%® i (iv) da je polozaj koji su svedoci zauzimali 1998-1999
irelevantan jer bi trebalo da bude bitno kakve funkcije trenutno obavljaju, u kakvim

okolnostima i koliko je njihov sadasnji poloZaj osetljiv.1%”

39.  Najzad, Seljimi tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada se
oslonio na protokol MKS-a kao smernicu za tumacenje normativnog okvira
Specijalizovanih veca, dok je istovremeno prenebregao odluke MKS-a koje ukazuju na
znatno restriktivnije tumacenje ovlaséenja koje sudije imaju da obezbede zastitu
shodno clanu 57(3)(c) Rimskog statuta u pojedinacnim slucajevima, te je time ispoljio

nedoslednost u odnosu na sudsku praksu.'® Seljimi tvrdi da u slucajevima te vrste

102 Taéijeva zalba, stav 42; Seljimijeva Zalba, stavovi 10-12, 23-24; Krasnicijeva zalba, stavovi 40-43, gde
se upucuje na pobijanu odluku, stav 120. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 1, 38; Krasnicijevu repliku,
stavove 36-37; Seljimijevu repliku, stav 11; Krasnicijevu repliku, stav 13.

13V, Tacijevu zalbu, stav 42; Seljimjevu Zalbu, stavove 10, 24-25; Krasnidijevu zalbu, stavove 41-42.

104 Krasnicijeva zalba, stav 40. V. takode Seljimijevu Zalbu, stav 26.

105 Krasnicijeva zalba, stav 41. V. takode Krasniéijveu zalbu, stav 37.

106 Krasnicijeva zalba, stav 41. V. takode Seljimijevu Zalbu, stav 23; Krasnicijevu zalbu, stavove 37, 42.
107 Krasnicijeva zalba, stav 43. V. takode Tacijevu zZalbu, stav 42.

108 Sejlimijeva zalba, stavovi 3, 13-18, 20, gde se, izmedu ostalog, upucuje na ICC, Prosecutor v. Katanga
and Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07-428-Corr, Corrigendum to the Decision on the Evidentiary Scope of the
Confirmation Hearing, Preventive Relocation and Disclosure under Article 67(2) of the Statute and Rule 77 of
the Rules, 25. april 2008. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Katanga i Ngudjolo), stavovi 41-[52]; ICC,
Prosecutor v. Mbarushimana, ICC-01/04-01/10-51, Decision on the Defence Request for an Order to Preserve

KSC-BC-2020-06/IA024 24 27. decembar 2022.



KSC-BC-2020-06/1A024/F00019/srp/26 of 59 PUBLIC
Date original: 27/12/2022 15:53:00
Date translation: 21/10/2024 18:16:00

sudska veca MKS-a zapravo dosledno primenjuju pristup u okviru kojeg se kao
,minimalni uslov [iziskuje] postojanje veze izmedu odredene opasnosti i odredenog

svedoka” .10

40.  Izastupnik Zrtava i tuZilastvo odgovaraju da sudija za prethodni postupak nije
pogresio kada je rezim rada primenio za sve svedoke.® Oni naglasavaju da
pojedinac¢na ocena opasnosti u skladu sa pravilom 80 Pravilnika nije opravdana jer se
rezimom rada ne odobravaju dodatne zastitne mere niti se odbrani uskracuje uvid u
informacije.!! Tuzilastvo tvrdi da odbrana brka mere iz pravila 80 Pravilnika sa
merama predvidenim rezZimom rada, a da su u pitanju dve razlicite vrste ocenjivanja
koje medusobno nisu protivurecne.!? Po misljenju zastupnika Zrtava, odbrana ,bar u
izvesnoj meri prihvata” da bi rezim rada mogao biti potreban kada su u pitanju
svedoci sa dvojnim statusom.!* Zastupnik Zrtava takode navodi da je regulisanje
komunikacije izmedu svedoka i suprotne strane u postupku, kakvo se predvida
rezimom rada, opravdano s obzirom na problem prakse zastraSivanja i vrSenja
pritiska na svedoke.!* Zastupnik Zrtava i tuzilastvo dalje isticu da se rezim rada nece
nuzno u celosti primenjivati na sve svedoke i da je sudija za prethodni postupak
ostavio prostor za izvesna , prilagodavanja”.!’® Najzad, i zastupnik Zrtava i tuzilastvo

tvrde da je sudska praksa na koju se Seljimi poziva irelevantna.'"® Tuzilastvo navodi

the Impartiality of the Proceedings, 31. januar 2011. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Mbarusimana),
stavovi 2-3, 6-17; ICC, Prosecutor v. Gaddafi and Al-Senussi, ICC-01/11-01/11-129, Decision on OPCD
Requests, 27. april 2012. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Gadafi), stavovi 1-9, 11, 13-14. V. takode
Seljimijevu repliku, stavove 7-10.

109 Seljimijeva Zalba, stavovi 17, 20. V. takode Seljimijevu zalbu, stavove 18-19.

110 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 5, 49-63; Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 47-48, 54-56.
111 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 60; Objedinjeni odgovor tuZzilastva, stav 55.

112 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 54.

113 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 50. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stavove 5, 51.

114 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 58-61. V. takode objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 42.

115 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 62; Objedinjeni odgovor tuZzilastva, stav 56.

116 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 63; Objedinjeni odgovor tuZilastva, stavovi49-53. Tuzilastvo
takode kaZe da se Seljimi nije pozvao na date odluke u izjaSnjenjima pred sudijom za prethodni
postupak. V. objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 49.
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da je protokol MKS-a primenjivan u nizu odluka tog suda koje su, po njegovom

misljenju, relevantnije.!”

41.  Seljimi u svojoj replici navodi da to Sto se sudija za prethodni postupak
,posebno usredsredio” na reci ,, po potrebi” pokazuje koliko je sudska praksa MKS-a
relevantna, pogotovo ako u njoj ima nedoslednosti, i tvrdi da je tuzilastvo iznelo
izvesne ,obmanjujuce komentare” u vezi sa odlukama MKS-a na koje se on poziva.!8
On takode tvrdi da se ni tuZzilastvo ni zastupnik Zrtava nisu osvrnuli na nedosledno
obrazlozenje sudije za prethodni postupak u pogledu toga zasto je potrebno da se

rezim rada primenjuje za sve svedoke.!"

42. U svojoj replici, Krasnici tuzilaStvu zamera da se oslanja na , zastarele” dokaze
o navodnoj praksi zastrasivanja svedoka ne bi li opravdalo rezim rada, dodajuci da su

konstatacije o tome repetitivne i da se ne temelje ni na kakvim novim dokazima.®

2. Ocena panela Apelacionog suda

43.  Panel podseca na svoj zakljucak prema kojem sudija za prethodni postupak nije
bio duzan da uslovi primenu reZima rada postojanjem konkretne opasnosti odnosno
rizika i da ponaosob oceni situaciju svakog svedoka, bududi da reZim rada nije uveden
na osnovu pravila 80 Pravilnika i da ne predstavlja vid zastitnih mera.'?! Ocenu rizika
je nuzno sprovesti jedino u kontekstu odobravanja zastitnih mera iz pravila 80 jer
takve mere podrazumevaju uskradivanje informacija odbrani, Sto nije slucaj ni sa
jednom merom predvodenom rezimom rada. Panel stoga odbija argumente odbrane
u vezi sa potrebom da se ponaosob ocene opasnosti sa kojima se licno suocava svaki

pojedinacni svedok i sa postojanjem veze izmedu svedoka i neke konkretne

117 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 22, 53 i u njima citirani izvori. V. takode objedinjeni odgovor
tuzilastva, stavove 20-21, 23.

118 Seljimijeva replika, stavovi 5-10.

119 Seljimijeva replika, stav 11.

120 Krasnicijeva replika, stavovi 14-15. V. takode Krasniéijevu repliku, stav 16; Veseljijevu repliku,
stav 9.

121V, stavove 31-32 gore u tekstu.
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opasnosti.’? Po miSljenju panela, iz tog razloga je irelevantno da li su neka veca
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR) i Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKS]) mere za regulisanje
kontakata izmedu svedoka i strane koja ih ne poziva da svedoce smatrala vidom

zastitnih mera.1?3

44.  Shodno tome, s obzirom na to da rezim rada ne predstavlja vid zastitnih mera,
panel zakljucuje da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je zakljucio da

o/

,ne postoji osnov” za ograniavanje rezima rada iskljué¢ivo na svedoke kojima je
zastita potrebna i kojima su ve¢ dodeljene mere u skladu sa pravilom 80 Pravilnika.!?*
Panel takode smatra da pobijanu odluku ne treba tumaciti kao da se u njoj tvrdi da svi
svedoci podjednako strahuju za svoju sigurnost ili kao da se ,izjednacuju” li¢ne
okolnosti svih svedoka.’?> Cinjenica da svedoci mogu imati razli¢ite potrebe kada su
u pitanju zastitne mere ne onemogucava primenu reZzima rada za sve svedoke. Ne
postoji protivurecnost izmedu rezima zastitnih mera i rezima rada zato $to je re¢ o dva
razlic¢ita pristupa koji za svrhu imaju postizanje razlicitih ciljeva i mogu istovremeno

da postoje bez medusobnih preklapanja.

45.  Panel takode zakljucuje da nije nacinjena greska kada je odluceno da se rezim

rada primenjuje i za svedoke na visokom polozaju i/ili za svedoke iz medunarodne

12V, stav 32 gore u tekstu. Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stav 41; Seljimijevu zalbu, stavove 10,
21-24; Krasnicijevu zalbu, stavove 38-39, fns 58-60.

123 V. Krasni¢ijevu zalbu, gde se poziva na ICTR, Prosecutor v. Ndindiliyimana et al., ICTR-00-56-T,
Decision on Bizimungu’s Extremely Urgent Motion to Contact and Meet with Prosecution Witness GAP,
26. oktobar 2007. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Ndindilijimana i drugi); ICTR, Prosecutor v.
Niyitegeka, ICTR-96-14-T, Decision (Prosecutor’s Request to Contact Defence Witnesses and Their Family
Members), 10. oktobar 2002. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Nijitegeka). V. takode npr. ICTY,
Prosecutor v. Blagojevic et al., IT-02-60-PT, Order for Protective Measures and Non- Disclosure to the Public,
18. februar 2003; ICTR, Prosecutor v. Ngirabatware, ICTR-99-54-T, Decision on Defence urgent Motion for
Witness Protective Measures, 9. februar 2010. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Ngirabatvare).

124 V. pobijanu odluku, stav 136. Panel napominje da su protokol u predmetu 07 i protokol MKS-a
takode osmisljeni tako da se primenjuju na sve svedoke, a ne samo na zasti¢ene svedoke. V. protokol u
predmetu 07, stav 27; Protokol MKS-a, stav 28.

125 Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stavove 38, 41. V. takode Seljimijevu zalbu, stav 23; Krasnicijevu
zalbu, stav 36.
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zajednice.'” Panel ne smatra ubedljivim argumente odbrane prema kojima rezim rada
ne treba da se primenjuje na tu kategoriju svedoka, izuzev u slucajevima kada su im
dodeljene zastitne mere iz pravila 80 Pravilnika i/ili kada su izrazili bojazni. Bududi
da rezim rada nije uslovljen postojanjem konkretne potrebe da se svedok zastiti i da
je preventivne prirode, primenjuje se na sve svedoke o kojima je odbrana obavestena
nezavisno od toga da li su izrazili bojazni za li¢nu sigurnost ili nisu. Stoga su
irelevantna pitanja da li su se svedoci na visokom polozaju i/ili svedoci iz
medunarodne zajednice pozalili na nedolicno postupanje, odnosno da li borave van
geografskog podrucja na kojem se vrse pritisci.'” Iz tog razloga, panel zakljucuje da
sudija za prethodni postupak nije bio duzan da usvoji razlicit pristup za razlicite
kategorije svedoka, niti da obrazloZi zbog cCega ¢e se rezim rada takode primenjivati

na odredenu kategoriju svedoka.'?

46.  Uprkos tome, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada
je, pri donoSenju odluke o uvodenju rezima rada, uzeo u obzir, izmedu ostalog, praksu
zastraSivanja i vrSenja pritiska na svedoke i ¢injenicu da bi za veliki broj svedoka u
ovom predmetu bile poZeljne zastitne mere,'” ne gubedi pritom iz vida da se time

omogucava ostvarivanje viSe ciljeva, a ne samo zastita svedoka.!®

47.  Sto se tie odluka MKS-a na koje se Seljimi poziva,*! Panel napominje da je,
uprkos tvrdnji da ih je sudija za prethodni postupak ,upadljivo prenebregao”,!*
optuzeni date odluke zapravo prvi put pomenuo u svojoj zalbi. To je po sebi dovoljno
da se Seljimijeva argumentacija s tim u vezi odbaci bez razmatranja.’*® Uza sve to,

panel istice da se nijedna od citiranih odluka ne odnosi na utvrdivanje protokola za

126 Pobijana odluka, stav 120. V. takode pobijanu odluku, stav 187.

127V, stav 34 gore u tekstu. Za suprotan stav, v. Krasnicijevu Zalbu, stavove 40-43.
128 Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stavove 42, 44.

129'V. pobijanu odluku, stav 118. V. takode stav 34 gore u tekstu.

130V, stavove 26-27 gore u tekstu.

131V, Seljimijevu Zalbu, stavove 14-16 i tu citirane pravne izvore.

132V, Seljimijevu zZalbu, stavove 13, 19-20.

133 V. npr. zalbenu odluku u predmetu Haradinaj, stav 29.
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kontakte sa svedocima, odnosno ne pokazuje da su protokoli te vrste primenjivani
jedino u slucajevima kada je utvrdeno da se svedoci suocavaju sa konkretnim
opasnostima.'™ To Sto su neka veca MKS-a upotrebila svoje diskreciono pravo da
uzmu u obzir postojanje opasnosti prilikom ocenjivanja pitanja da li treba izdati nalog
za pojedinacno dodeljivanje mera odredenim svedocima na osnovu ¢lana 57(3)(c)
Rimskog statuta ne ukida mogucnost da se, po istom pravnom osnovu, usvoje Sire
mere koje nisu uslovljene postojanjem dokazane opasnosti, Sto pokazuje i ¢injenica da
su brojna veca usvojila, na osnovu protokola MKS-a, protokole za kontakte sa
svedocima koji se odnose na sve svedoke.’® Pod pretpostavkom da su uopste
relevantne, odluke koje Seljimi pominje zapravo potvrduju ovlas¢enja sudija i njihovo

Siroko diskreciono pravo da izdaju niz mera na osnovu pomenute pravne odredbe.

48.  Najzad, panel napominje da, premda je osmisljen tako da se a priori odnosi na
sve svedoke o kojima je suprotna strana obavestena, reZim rada omogucava izvesna
prilagodavanja u zavisnosti od okolnosti, pri cemu se neke mere primenjuju samo na

zahtev svedoka.'® U svakom slucaju, strane u postupku zadrzavaju svoje nacelno

134 V. odluku u predmetu Katanga i Ngudjolo Cui (u vezi sa uklju¢ivanjem jednog svedoka u program
zastite svedoka MKS-a); odluku u predmetu Mbarusimana (u vezi sa pitanjem da li treba preduzeti mere
kako bi se ocuvala pretpostavka nevinosti optuzenog); odluku u predmetu Gadafi (u vezi sa izdavanjem
naloga o saradnji kako bi se optuzenom pomoglo u pripremi svoje odbrane, pri ¢emu je nalog za takve
mere takode bio izdat na osnovu ¢lana 57(3)(b) Rimskog statuta).

135 V. npr. ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-1372, Decision on the prosecution’s application for an
order governing disclosure of non-public information to members of the public and an order requlating contact
with witnesses, 4. jun 2008. (u daljem tekstu: Nalog kojim se regulisu kontakti sa svedocima u predmetu
Lubanga), stavove 5, 11, 14; ICC, Prosecutor v. Yekatom and Ngaissona, ICC-01/14-01/18-156-AnxA, Annex
A to the Decision on a Protocol on the Handling of Confidential Information and Contacts with Witnesses,
22. mart 2019; ICC, Prosecutor v. Ali Kushayb, ICC-02/05-01/20-691-Anx, Annex to the Decision adopting an
updated protocol on the handling of confidential information and contact with witnesses, 18. maj 2022; ICC,
Prosecutor v. Ruto and Sang, 1CC-01/09-01/11-449-Anx, Annex to Decision on the protocol concerning the
handling of confidential information and contacts of a party with witnesses whom the opposing party intends to
call, 24. avgust 2012; ICC, Prosecutor v. Al Hassan, ICC-01/12-01/18-674-Anx2, Annex 2 to the Decision on
the 'Protocol on the handling of confidential information during investigations and contact between a party or
participant and witnesses of the opposing party or of a participant’, the ‘Dual Status Witness Protocol’, and
related matters, 19. mart 2020; ICC, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-2293, Decision on the “Prosecution
Motion on Procedure for Contacting Defence Witnesses and to Compel Disclosure”, 4. septembar 2012.

136 V. pobijanu odluku, stav 119. Vazno je istaci da se neki oblici zastite predvideni rezimom rada — kao
Sto je prisustvo zastupnika strane u postupku koja poziva svedoka da svedoci — aktiviraju samo ukoliko
to svedok trazi ili pod sudskim nadzorom. V. npr. rezim rada, stav 212(II)(b).
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pravo da traZe odgovaraju¢u pravnu meru, u slucajevima kada je to opravdano,
ukoliko se u primeni rezima rada pojave sporna pitanja.'*” Panel takode napominje da
su strane u postupku vec postizale dogovore o neprimenjivanju izvesnih dela reZima

rada u slucajevima kada su to okolnosti dopustale.’

49. S obzirom na navedeno, deo Tacijevog zalbenog razloga B, Seljimijev Zalbeni

razlog 1 i Krasnicijev zalbeni razlog 2 se odbijaju.
C. PITANJE DA LI SE REZIMOM RADA POVREDUJU PRAVA OPTUZENIH

1. Pitanje da li se rezimom rada povreduje pravo optuzenog da se ne

samooptuzuje (deo Krasnicijevog Zalbenog razloga 3)
(a) Izneta argumentacija

50. U svom Zalbenom razlogu3 (koji se podudara sa Sestim Krasnicijevim
pitanjem), Krasnici tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio
da se rezimom rada ne povreduje pravo optuzZenog da se ne samooptuzuje.'’® Po
njegovom misljenju, u pobijanoj odluci se prenebregavaju nacini na koje rezim rada
posredno povreduje pravo optuzenog da se ne samooptuzuje, s obzirom na to da
prisustvo tuzilastva tokom vodenja razgovora i obaveza obelodanjivanja snimljenih
razgovora tuzilaStvu prisiljavaju odbranu da bira izmedu toga da li ¢e u svojim
pitanjima istraZiti odredene teme, uz rizik da tuZilastvu potencijalno dostavi
samooptuzujudi materijal, ili nece, u kom slucaju moze da ostane bez potencijalno

vaznih informacija za tezu odbrane.'* Krasniéi tvrdi da odbrana u takvoj situaciji

137 V. pobijanu odluku, stavove 151, 175. V. takode pobijanu odluku, stavove 143, 159.

138 V. npr. F00963, Notification relating to Decision FO0854 /ObaveStenje u vezi sa odlukom F00854/,
12. septembar 2022. (poverljivo).

139 Krasni¢ijeva zalbe, stavovi45-46, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 150. V. takode
Krasniéijevu zalbu, stav 4.

140 Krasnicijeva zalba, stav 46. V. takode Krasnicijevu Zalbu, stav 47; Krasnicijevu repliku, stavove 19-21.
Taci iznosi slican argument, prema kojem je odbrana u takvoj situaciji prisiljena bilo da ogranici teme
razgovora kako od svedoka ne bi dobila odgovore sa inkriminiSué¢im informacijama, ili da odbije
razgovore sa svedocima. V. Tacijevu zalbu, stav 35.

KSC-BC-2020-06/IA024 30 27. decembar 2022.



KSC-BC-2020-06/1A024/F00019/srp/32 of 59 PUBLIC
Date original: 27/12/2022 15:53:00
Date translation: 21/10/2024 18:16:00

nema ,slobodu” da utanaci svoju strategiju u predmetu.'* On dodaje da to Sto je
prihvatanje razgovora u spis predmeta uslovljeno naknadnim sudskim odobrenjem
ne reSava problem, u smislu da se tuzilastvo svejedno ve¢ upoznalo sa inkriminiSu¢im
informacijama, o kojima zatim moZe da sprovede istragu ili da predo¢i dokaze na neki
drugi nacin.'? Krasni¢i takode ukazuje na slucajeve kada svedoci nisu voljni da
razgovaraju sa tuzilaStvom zbog opasnosti od samooptuZivanja i navodi da se
merama ove vrste svedoci , podjednako obeshrabruju” da prihvate razgovor sa

odbranom.43

51.  Tuzilastvo odgovara da se rezimom rada ne povreduje pravo optuzenog da se
ne samooptuZuje i ukazuje na mehanizme zastite na koje je sudija za prethodni
postupak skrenuo paznju, posebno na cinjenicu da to da li ¢e tuZilastvo prisustvovati
razgovorima i da li ¢e snimljeni razgovori biti prihvaceni u spis zavisi od sudske
odluke." Po recima tuzilastva, pravo lica da se ne samooptuZuje ne obuhvata
koriScenje izjava svedoka koje je pribavilo tuzilastvo.*® Tuzilastvo takode navodi da
Krasni¢i svoje navode o ,posrednom” krSenju prava optuzenog nije potkrepio
primerima iz sudske prakse i tvrdi da u rezimu rada nije zastupljen nijedan vid
nedozvoljene prisile prepoznat pred Evropskim sudom za ljuska prava (u daljem
tekstu: ESLjP).1¢ Po misljenju tuZzilastva, to Sto treba odluciti da li ¢e se srociti pitanje
koje obelodanjuje ili ne obelodanjuje inkriminisué¢e dokaze ne predstavlja povredu

prava optuzenog da se ne samooptuzuje.'¥” Najzad, tuzilastvo navodi da Krasnici nije

141 Krasnicijeva zalba, stav 46; Krasnicijeva replika, stav 21.

142 Krasnic¢ijeva Zzalba, stav47, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 151-152. V. takode
Krasniéijevu repliku, stav 20.

143 Krasnicijeva zalba, stav 49. V. takode Krasniéijevu zalbu, stav 37(2); Krasnicijevu repliku, stav 20.
144 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 62-63. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stav 33.

145 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 62.

146 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 65 i tu navedeni izvori. TuZzilastvo dodaje da se Krasni¢i poziva
na samo jedan predmet kojim se ne potkrepljuje zakljucak o krSenju prava optuzenog da se ne
samooptuzuje. V. Krasnicijevu zalbu, stav 46.

147 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 66-67. Tuzilastvo takode iznosi da se Krasnicijeva
argumentacija svodi da nagadanje. V. objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 67.
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kvalifikovan da se izjaSnjava u ime svedoka i da nije objasnio zbog ¢ega bi on imao

pravo da od svedoka dobija izjave u kojima oni sebe inkriminisu.!

52.  Uistom duhu, zastupnik Zrtava odgovora da je na odbrani da odlu¢i Sta ée reci
ili nece reci tokom razgovora sa svedokom i da to nije regulisano rezimom rada.'*
Zastupnik Zrtava takode tvrdi da Krasnici ne iznosi nikakav osnov za svoje navode o

posrednom krsenju prava optuzenog da se ne samooptuzuje.'>

53. U svojoj replici, Krasni¢i kaze da je tumacenje prava optuzenog da se ne
samooptuZuje koje iznosi tuZilastvo isuviSe restriktivno jer se to pravo ne svodi samo
na pravo optuzenog da se brani ¢utanjem i ne sme da se narusava obavezama koje se
namecu odbrani.’®! On takode tvrdi da tuzilastvo gubi iz vida ,asimetricnu “prirodu
sistema obelodanjivanja pred Specijalizovanim veéima, s obzirom na to da odbrana
nema obavezu — koja bi bila pandan obavezi iz pravila 103 Pravilnika — da tuzilastvu

obelodanjuje inkriminiSuce informacije.!?

(b) Ocena panela Apelacionog suda

54.  Pre svega, panel Apelacionog suda podseca da se i clanom 21(4)(h) Zakona i
¢lanom 30(6) Ustava Kosova garantuje pravo optuzenog da ne bude primoran da
svedoci protiv sebe ili da prizna krivicu. Pored toga, iako se to ne pominje izricito u
¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP), pravo
optuzenog da se brani cutanjem i zaStita od samooptuzivanja predstavljaju
opsteprihvacene medunarodne standarde, koji se nalaze u srzi pojma pravicnog

sudenja iz ¢lana 6 EKLjP.1

148 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 68.

149 Odgovor zastupnika zrtava, stav 33.

150 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 33.

151 Krasnidijeva replika, stav 18.

152 Krasnicijeva replika stav 21. V. takode Krasnidijevu repliku, stav 19.

155 V. ECtHR, John Murray v. The United Kingdom, no. 18731/91, Judgment, 8 februar 1996. (u daljem
tekstu: predmet DZon Mari protiv Ujedinjenog Kraljevstva), stav 45. V. takode ECtHR, Saunders v. The
United Kingdom, no. 19187/91, Judgment, 17. decembar 1996, stav 68.
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55.  Kada je u pitanju Krasnicijeva tvrdnja da se u pobijanoj odluci prenebregavaju
nacini na koje se rezimom rada posredno krsi zastita od samooptuZzivanja,'>* panel
najpre uocava da optuZeni ne osporava cinjenicu da reZim rada ne podrazumeva
nikakvu neposrednu povredu te zastite. Kao Sto je to s pravom istakao sudija za
prethodni postupak, i kao Sto se vidi iz sudske prakse ESljP-a, pravo lica da se ne
samooptuzuje prevashodno se odnosi na postovanje Zelje optuZzenog da se brani
¢utanjem i pociva na pretpostavci da ce tuzilastvo u krivicnom postupku nastojati da
dokaZe svoju tezu protiv optuzenog ne sluze¢i se dokazima koje je pribavilo
prinudom ili ugnjetavanjem, mimo njegove volje.’® Pored toga, kada se ispituje da li
je u nekom postupku pogaZen sustinski smisao zastite od samooptuzivanja, moraju
se razmotriti slededi ¢inioci: priroda i stepen prisile, postojanje odgovarajucih
mehanizama zastite u postupku i nacin na koji se tim putem pribavljeni materijal
koristi.® Panel se slaze sa odbranom da je pravi¢nost sudenja potrebno ocenjivati u

celini, ukljuéujudi i nacin na koji su pribavljeni dokazi.”

56.  Panel napominje da odbrana nije citirala nijedan pravni izvor u prilog svojoj
tvrdnji da se rezimom rada posredno povreduje pravo optuZenog da se ne
samooputuzuje, to jest da prisustvovanje tuZzilastva razgovorima i/ili ¢injenica da ¢e
tuZilastvo naknadno dobiti transkripte razgovora prisiljava optuZenog da se uzdrzi
od ispitivanja o potencijalno korisnim temama kako bi se na taj nacin zastitio od
samooptuzivanja.’®® Ne gubeci iz vida da se zastita od samooptuzivanja ne ogranicava
na izjave koje su neposredno inkriminiSuce po optuzenog,'® panel napominje da se

posredna prisila prevashodno odnosi na zakljucke Stetne po optuZenog koji se daju

154 V. Krasnicijevu zalbu, stav 46.

155 ECtHR, Bykov v. Russia, no. 4378/02, Judgment, 10. mart 2009. (u daljem tekstu, predmet Bikov protiv
Rusije), stav 92. V. takode pobijanu odluku, stav 146.

156 Predmet Bikov protiv Rusije, stav 92. V. takode pobijanu odluku, stav 146.

157 ECtHR, Ayetullah Ay v. Turkey, nos. 29084/07 and 1191/08, Judgment, 27. oktobar 2020, stavovi 125-
126, citirano u Krasnicijevoj zalbi, fusnota 66.

158 Krasnicijeva zalba, stav 46.

159 ECtHR, Ibrahim and Others v. The United Kingdom, nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09,
Judgment, 13. septembar 2016. (u daljem tekstu: predmet [brahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva),
stav 268.
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izvesti na osnovu njegove odluke da se brani ¢utanjem i da se tice jedino situacija
povezanih sa radnjama optuzenog li¢no.'®® Osim toga, odbrana ne potkrepljuje svoj
argument prema kojem se zastita od samooptuzivanja u Sirem smislu odnosi i na
izjave do kojih je odbrana dosla — i to ne protiv volje optuzenog — a koje je dalo neko

drugo lice, a ne sam optuZeni.

57.  Panel podseca da zastita od samooptuzivanja ne znaci da se lice $titi od davanja
inkriminiSudih izjava kao takvih, ve¢ od toga da se do inkriminiSuc¢ih dokaza dolazi
prinudom ili ugnjetavanjem.'®' Po misljenju panela, situacija kakvu opisuje odbrana
ne potpada ni po jedan oblik nedozvoljene prisile koji je prepoznat u sudskoj praksi
ESLjP-a.’> Dapace, panel smatra da to Sto se odbrana prilikom ispitivanja svedoka
izlaZe opasnosti da dobije neke po optuZenog inkriminiSuc¢e odgovore ne znaci da je
doslo da samooptuZivanja optuzenog. Odbrana nije pokazala da u takvoj situaciji
postoji ijedno obeleZje prisile. Panel isto tako ne smatra ubedljivom tvrdnju odbrane
prema kojoj je ona prisiljena na odabere ovo ili ono, i slaZe se sa sudijom za prethodni
postupak da odbrana i dalje moZe slobodno da razraduje svoju strategiju.'®® Iako panel
ne gubi iz vida eventualne izazove sa kojima odbrana moZze da se suoci u tom pogledu,
odbrana nije ni u kakvoj obavezi da uopste vodi predmetne razgovore, a odluka o

tome kakva ce pitanja postavljati tokom razgovora u potpunosti je stvar njenog

160V, predmet DZon Mari protiv Ujedinjenog Kraljestva, stav 50 (gde je zakljuc¢eno da sistem u okviru kojeg
se optuzeni upozorava da mogu da se izvedu po njega Stetni zakljucci ukoliko odbije da policiji objasni
zbog Cega se zatekao na mestu zlocina, ili da svedodi na sudenju, podrazumeva odredeni stepen
posredne prisile kada se sagleda zajedno sa tezinom optuZzbi koje se doti¢nom licu stavljaju na teret).
V. ECtHR, O’Halloran and Francis v. The United Kingdom, nos. 15809/02 and 25624/02, [udgment,
29. jun 2007, stav 57 (gde sud prihvata da je prisila u tom slucaju bila neposredne prirode).

161 Predmet Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 267.

162 Postoje tri vrste situacija u kojima se javlja zabrinutost da je doslo do nedozvoljene prisile: (i) slucajevi
kada je osumnjiceni duzan da svedoci pod pretnjom kazne i bilo, shodno tome, pristane da svedodi, ili
mu se izrekne kazna zbog toga sto je odbio da svedoci; (ii) slucajevi kada se vrsi fizicki ili psiholoski
pritisak, cesto putem dela koja predstavljaju krSenje ¢lana 3 EKLjP, a u cilju da se pribave fizicki dokazi
ili izjave; i (iii) slucajevi kada nadlezni organi pribegavaju varci kako bi pribavili informacije do kojih
nisu uspeli da dodu tokom ispitivanja. V. npr. predmet Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stav 267 i u njemu citirane izvore.

163 Pobijana odluka, stav 150.
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izbora.’** Po miSljenju panela, premda tokom razgovora sa svedocima mogu da izadu
na videlo inkriminiSuce informacije, to samo po sebi ne predstavlja povredu prava na
pravicno sudenje.'®® Shodno tome, panel se uverio da rezim rada ne sadrZi nikakva
posredna ili neposredna obelezja prisile kojima bi se prekrsila zastita od

samooptuZzivanja.!¢

58.  Panel ce se sada osvrnuti na argument odbrane prema kojem to $to se snimci
razgovora mogu prihvatiti u spis predmeta samo po donosenju sudske odluke ne
predstavlja odgovarajuéi mehanizam zastite.!*” Iako panel smatra je donekle utemeljen
argument odbrane prema kojem ce tuzilaStvo u svakom slucaju ste¢i uvid u
potencijalno inkrimiSudi materijal zahvaljujuci svom prisustvovanju razgovorima i/ili
upoznavanju sa transkriptima snimljenih razgovora, kao Sto je to prethodno vec
konstatovano, takva situacija ne proisti¢e ni iz kakvog vida prisile.®® Samim tim, i
bududi da u takvom slucaju uopste ne dolazi ni do kakve povrede nijednog prava,
panel zakljucuje da se sudija za prethodni postupak bespotrebno upustio u
ocenjivanje pitanja da li rezim rada sadrzi odgovarajuce mehanizme zastite.® Shodno
tome, panel nece razmatrati pitanje da li su mehanizmi zastite predvideni u reZimu

rada odgovarajudi ili ne.

164 V. npr. ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-1235-Corr-Anx1, Annex I Decision on disclosure by
the defence, 20. mart 2008. (u daljem tekstu: odluka o obelodanjivanju odbrane u predmetu Lubanga),
stav 27 (gde je zakljuceno da osnovna prava optuzenog da se ne samooptuzuje i da se brani ¢utanjem
ne smeju da se narusavaju obavezama koje se namecu odbrani). Predmetna situacija je takode potpuno
razlicita od situacije u kojoj je osumnjiceni ili optuzeni slobodan da bira da li ¢e se izjasnjavati ili braniti
¢utanjem tokom ispitivanja, Sto je njegovo pravo zasti¢eno u okviru prava na odbranu ¢utanjem i prava
da se ne samoptuzuje. V. ECtHR, Allan v. The United Kingdom, no. 48539/99, Judgment, 5. novembar 2002,
stav 50.

165 Jsto tako, optuzenog nista ne Stiti od opasnosti da ¢e svedoci izneti po njega inkriminisuce
informacije tokom unakrsnog ispitivanja.

166 V. pobijanu odluku, stavove 150, 154. V. takode pobijanu odluku, stav 160.

167 V. Krasnicijevu zalbu, stav 47.

168 Panel napominje da se, prema protokolu MKS-a, snimci razgovora takode dostavljaju strani u
postupku koja poziva svedoka da svedoci. V. protokol MKS-a, stav 41.

169V, pobijanu odluku, stavove 151-154.
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59.  Najzad, panel bez razmatranja odbacuje argumentaciju odbrane prema kojoj se
pravo optuzenog da se ne samooptuzuje u Sirem smislu odnosi i na same svedoke, jer
nije na odbrani da iznosi takve tvrdnje u ime svedoka.”® U svakom slucaju, ako
odbrana vec iznosi takve navode u njihovo ime, panel ne uvida na koji bi to nacin
rezim rada doveo do ikakvog krSenja njihovog prava.'”! Sva dalja izjasnjenja na tu

temu izlaze van okvira Sestog Krasnicijevog pitanja.'”?

60. Iz navedenih razloga, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije
pogresio kada je zaklju¢io da se rezimom rada ne naruSava zastita od

samooptuzivanja. Shodno tome, taj deo Krasnicijevog Zalbenog razloga 3 se odbija.

2. Pitanje da li rezim rada zadire u poverljivi odnos izmedu advokata i

klijenta (deo Tacijevog zalbenog razloga A)
(a) Izneta argumentacija

61. U okviru zalbenog razloga A (koji se podudara sa prvim Tacijevim pitanjem),
Taci iznosi da mere snimanja i obelodanjivanja razgovora sa svedocima predvidene u
rezimu rada predstavljaju povredu poverljivog odnosa izmedu advokata i klijenta
zbog toga Sto zasticene informacije — informacije koje je klijent saopstio svom
advokatu — postaju podlozne obelodanjivanju tuzilastvu i pretresnom panelu, a otvara
se i mogucnost da eventualno budu prihvadene u spis predmeta.'”® Taci tvrdi da se
odbrana time dovodi u ,nemoguc¢ polozaj”, u kojem mora da bira da li ¢e otkriti
zastic¢ene informacije koje su potencijalno relevantne za tezu odbrane, ili ¢e propustiti

priliku za istrazne radnje putem kojih bi mogla da opovrgne tezu tuzilastva.l”*

170 V. Krasnicijevu zalbu, stav 49.

171 Panel napominje da rezim rada sadrzZi odredbe, u skladu sa pravilom 151(1) Pravilnika, prema
kojima se svedoci obavestavaju da mogu da odbiju da odgovore na pitanja ukoliko smatraju da bi
odgovaranjem na data pitanja sebe mogli da inkriminisu. V. rezim rada, stav 212(II)(i)(ii).

172V stav 8(j) gore u tekstu.

173 Taéijeva zalba, stavovi 25-27. V. takode Tacdijevu zalbu, stavove 24, 37, 55; Tacijevu repliku, stavove 4,
10, 13. Krasni¢i takode navodi da bi doslo do obelodanjivanja zasti¢enih sadrzaja tuzilastvu. V.
Krasni¢ijevu zalbu, stav 4.

174 Tacijeva zalba, stavovi 28-30; Tacijeva replika, stav 10. V. takode Tacijevu repliku, stav 12.
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62.  Po Tacijevom misljenju, sudija za prethodni postupak je pogresio: (i) kada se
oslonio na pravilo 111(1)(b) Pravilnika u vezi sa dobrovoljnim otkrivanjem zasti¢enih
informacija tre¢em licu; (ii) kada je zauzeo stav da je odbrana i moze ,slobodno “da
oceni koje ¢e informacije otkriti, a koje precutati kada su u pitanju razgovori sa
svedocima koji se nalaze na spisku svedoka tuZzilastva; i (iii) kada se pozvao na

¢injenicu da rezim rada ne utice na ostale aspekte istraga koje vodi odbrana.'”®

63. I zastupnik Zrtava i tuZzilastvo odgovaraju da se reZimom rada ne povreduje
poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta, kojim se Stiti samo komunikacija izmedu
optuZenog i njegovog branica, a ne i razgovori koje odbrana vodi sa svedocima.”® Oni
tvrde da, od trenutka kada se prvobitno zasti¢ena informacija otkrije svedoku tokom
razgovora, data informacija gubi zasticeni status.””” Po njihovom misljenju, to da li ¢e
se svedok ispitivati tako da se pri ispitivanju otkriju zasti¢ene informacije je , stvar

izbora”, a odbrana se reZimom rada ne obavezuje da tako i postupi.'”®

64. U svoj replici, Taci kaze da tuzilastvo previda ¢injenicu da se u takvom slucaju
zasticene informacije ne obelodanjuju samo svedoku, vec i tuzilastvu i panelu.'”” On
tvrdi da zastupnik zrtava ,, pogresno prikazuje” njegovu argumentaciju jer on nikada

nije izneo da su razgovori sa svedocima zasticeni po sebi.'®

(b) Ocena panela Apelacionog suda

65. Pre svega, panel podseca da je poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta
izri¢ito zasticen c¢lanom 8 EKLjP.®®! Ta zaStita, garantovana pravilom 111(1)

Pravilnika, u kojem stoji da se komunikacija izmedu optuZenog i njegovog branioca

175 Tacijeva zalba, stavovi 29-31, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 157.

176 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 24-28; Objedinjeni odgovor tuZzilastva, stavovi 69-71. Zastupnik
zrtava dodaje da poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta nije obavezujuci za svedoke. V. odgovor
zastupnika Zrtava, stav 29.

177 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 28; Objedinjeni odgovor tuZzilastva, stav 71.

178 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 30; Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 71.

179 Tacijeva replika, stav 10. V. takode Tacijevu repliku, stav 11.

180 Tacijeva replika, stav 11.

181 ECtHR, Michaud v. France, no. 12323/11, Judgment, 6. decembar 2012, stavovi 118-119.
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smatra poverljivom i ne podleZe obelodanjivanju bez klijentove saglasnosti ili ako nije
u pitanju dobrovoljno otkrivanje sadrzaja komunikacije tre¢em licu, takode je
predvidena u ¢lanu 30(5) Ustava Kosova i ¢lanu 21(4) Zakona. Smatra se da je za
odbranu optuzenog ili Zalioca kljuéno da postoji iskrena komunikacija izmedu

advokata i klijenta, neophodna za pruZanje svrsishodne pravne pomoci.®2

66. Po Tacijevim recima, rezimom rada se povreduje poverljivi odnos izmedu
advokata i klijenta u tom smislu da zasticene informacije — koje klijent saopstava svom
braniocu u sklopu njihovog profesionalnog odnosa - postaju podlozne
obelodanjivanju tuzilastvu i panelu.'®® Panel ne smatra ubedljivom Tacdijevu tvrdnju
da se poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta odnosi i na razgovore koje odbrana

vodi sa svedocima, i to iz sledecih razloga.

67.  Prvo, Taci ne navodi osnov za svoju tvrdnju, koja pritom nije utemeljena u
normativnom okviru Specijalizovanih veca i medunarodnoj sudskoj praksi.!** Drugo,
imaju¢i u vidu da branilac svesno donosi odluku da li ¢e voditi razgovore sa
svedocima na osnovu informacija koje je dobio od optuzenog, to sto ¢e im hotimicno
obelodaniti neke aspekte komunikacije sa svojim branjenikom ne predstavlja niti
povredu poverljivog odnosa izmedu advokata i klijenta, niti otkrivanje zasti¢ene
komunikacije izmedu branioca i optuZenog. Naime, ako tokom razgovora sa
svedokom branilac u nekom trenutku postavi pitanje zasnovano na informacijama
koje je dobio od optuzZenog, u celom procesu zasti¢ena je samo pocetna komunikacija,
to jest komunikacija izmedu branioca i optuzenog. Po misljenju panela, ako se ishod
rada izmedu branioca i klijenta upotrebi tokom razgovora, ta sadrZina viSe nije
zasti¢ena, pogotovo ako se prenese tre¢em licu, to jest svedoku. MoZda bi se ¢ak moglo

reci da isto vaZzi i za glavno i unakrsno ispitivanje koje vodi branilac, kao i za izjave

182 V. npr. IRMCT, Prosecutor v. Mladi¢, MICT-13-56-A, Judgement, 8. jun 2021, stav 98.

183 Tacijeva zalba, stav 25.

184 V_npr. ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-A, Judgement, 15. jul 1999. (u daljem tekstu: zZalbena presuda
u predmetu Tadic), stav 325 (gde je zalbeno vece MKSJ-a potvrdilo da se poverljivi odnos advokata i
klijenta ne odnosi na ranije izjave svedoka odbrane).
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svedoka, jer ¢e se u svim tim situacijama odbrana najverovatnije osloniti na
informacije koje je dobila od optuZenog u sklopu zasti¢ene komunikacije. A, medutim,

nijedna od tih situacija ne potpada pod poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta.!®

68. U tom smislu, panel se slaZe sa sudijom za prethodni postupak da je na odbrani
da oceni koje ¢e informacije otkriti, a koje precutati pred pojedincima sa kojima vodi
razgovore tokom svojih istraznih radnji.'® Prema tome, panel se uverio da se rezimom
rada ne povreduje poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta, nezavisno od toga da
li se informacije otkrivaju ne samo svedoku sa kojim se vodi razgovor, vedi tuzilastvu

i panelu usled dostavljanja snimljenih razgovora.

69.  Panel ¢e se u nastavku osvrnuti na pitanje da li sudija za prethodni postupak
pogresio kada je zauzeo stav da je pravilo 111(1)(b) Pravilnika merodavno za
razgovore koje vodi odbrana shodno uslovima iz reZima rada.’®” Po misljenju panela,
tom odredbom Pravilnika predvidaju se dve etape, i to: (i) da lice dobrovoljno otkrije
sadrzaj zasticene komunikacije trecem licu; i (ii) da trece lice potom svedoci o tom
sadrzaju.'® Kao Sto je to odbrana s pravom istakla, uslov da trece lice naknadno
svedoci o zasti¢enoj komunikaciji koju je klijent dobrovoljno otkrio nije merodavan u
predmetnim okolnostima.’® Panel se nije uverio se da u kontekstu rezima rada javlja
situacija koja potpada pod pravilo 111(1)(b) Pravilnika, u smislu da svedoci sa kojima
se vodi razgovor — odnosno trece lice po misljenju sudije za prethodni postupak —nece
tokom razgovora sa braniocem ,,svedoci[ti]” o sadrZaju navodno otkrivene zasti¢ene
komunikacije.’”® Umesto toga, kao Sto je ve¢ konstatovano gore u tekstu, apelacioni

panel zakljucuje da to Sto se svedok ispituje na osnovu informacija koje je branilac

185 Zalbena presuda u predmetu Tadic, stav 325.

186 Pobijana odluka, stav 157.

187 Pobijana odluka, stav 157.

188 Pravilom 111(1)(b) Pravilnika se predvida da “lice dobrovoljno otkrije sadrzaj komunikacije trecoj
strani, a treca strana potom svedoci o tom sadrzaju”.

189V, Tacijevu zalbu, stav 30.

190 V. SCSL, Independent Counsel v. Bangura et al., SCSL-2011-02-T, Decision on Prosecutor’s Additional
Statement of Anticipated Trial Issues and Request for Subpoena in Relation to the Principal Defender,
3. septembar 2012, stavove 26-27.
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dobio tokom zasticene komunikacije sa optuZenim ne dovodi ni do kakvog otkrivanja
zaStienih informacija. Prema tome, panel se ne slaZe sa zakljuckom sudije za
prethodni postupak prema kojem je pravilo 111(1)(b) Pravilnika merodavno za
razgovore koje odbrana vodi sa svedocima. Medutim, takav pogresan zakljucak sudije
za prethodni postupak ne obesnaZzuje opsti zakljucak prema kojem se rezimom rada

ne povreduje poverljivi odnos izmedu advokata i klijenta.
70.  Iznavedenih razloga, taj deo Tacijevog zalbenog razloga A se odbija.

3. Pitanje da li se reZimom rada krsi nacelo ravnopravnosti strana u postupku
i narusava pravo na pripremu za sudenje (deo Tacijevog Zalbenog
razloga A; deo Krasnicijevog zalbenog razloga 3)
71.  Apelacioni panel smatra de se deo Tacijevog Zalbenog razloga A (koji se
podudara sa prvim Tacijevim pitanjem) i deo Krasnicijevog Zalbenog razloga 3 (koji
se podudara sa Sestim Krasnicijevim pitanjem) sadrzinski preklapaju, u smislu da se
odnose na pitanje da li se rezZimom rada krsi nacelo ravnopravnosti strana u postupku
i/ili naru$ava pravo na pripremu za sudenje. Stoga e ti zalbeni razlozi biti razmotreni

zajedno.

(a) Izneta argumentacija

72.  Tadi tvrdi da se merama nametnutim reZimom rada on sputava u vodenju
istrage o tezi koja se protiv njega iznosi.’* On navodi da je do uvodenja rezima rada
,neometano” vodio istrage, ali da su svedoci koji su tada pristajali na saradnju sada
postali ,nedostupni”.’? Taci takode naglasava u kojoj se meri rezim rada odrazava na
ekspeditivnost postupka.’”® Po njegovom miSljenju, prisustvo tuzilastva i
prosledivanje snimaka razgovora pretresnom panelu ,koce” vodenje istraga, jer je

odbrana prisiljena ili da odbije razgovore sa svedocima, ili da ih vodi na ,suzdrZan i

191 Tacijeva zalba, stavovi 24, 32, 34. V. takode Tacijevu zalbu, stavove 6-7, 35, 37; Tacijevu repliku,
stavove 4, 13-14.

192 Tacijeva zalba, stavovi 33-34. V. takode Tacijevu repliku, stavove 4, 13.

193 Tacijeva zalba, stav 34. V. takode Tacijevu repliku, stav 6; Krasnicijevu zalbu, stavove 29, 33.
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obazriv” nac¢in kako od svedoka ne bi dobila inkriminiSuce odgovore, umesto da
svedoke ,ispituje otvoreno i bez suzdrzavanja“.®* Najzad, Taci tvrdi da je
,revolucionarni” uslov da se razgovori snimaju i obelodanjuju ,najproblematicniji”
aspekt rezima rada jer su izostavljeni mehanizmi zastite kojima se regulise prihvatanje

dokaza u spis predmeta.'®

73. I Krasnidi isto tako kaZze da mehanizmi predvideni rezimom rada prisiljavaju
odbranu da izmeni svoju strategiju u pogledu istraznih radnji.'*® On takode navodi da
je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da se rezZimom rada ne krsi
nacelo ravnopravnosti strana u postupku.’”” Po njegovim re¢ima, rezim rad odbrani
namece ,asimetricni” i, daleko vedéi” teret dokazivanja uvodenjem , administrativnih
odlaganja i logistickih komplikacija”, sa kojima se tuZzilaStvo ne suocava jer je ve¢ bilo

okoncalo svoje istraZzne radnje u vreme kada je rezim rada stupio na snagu.'

74.  Tuzilastvo odgovara da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
zakljucio da se rezimom rada ne krsi ravnopravnost strana u postupku, odnosno da
se ne narusava pravo odbrane na pripremu, i naglasava da se rezim rada u jednakoj
meri primenjuje i na odbranu i na tuzilastvo.!”” Po misljenju tuzilastva, ni Zakonom ni
Pravilnikom se odbrani ne daje ,neograniceno pravo” da razgovore sa svedocima
vodi pod uslovima koje sama odredi.?® TuZilaStvo takode iznosi da odbrana gubi iz

vida razlike izmedu mandata i uloge tuzilastva i odbrane.”® Najzad, tuzilastvo

194 Tacijeva zalba, stavovi 24, 35. V. Tacijevu replika, stav 13; Krasnicijeva repliku, stav 19. Taci dodaje
da ¢e date mere , verovatno odvratiti” svedoke sa dvojnim statusom i osumnji¢ene od saradnje sa
odbranom. V. Tacijevu zalbu, stav 36.

19 Tacijeva zalba, stav 37.

1% Krasnicijeva zalba, stav 48. V. takode Krasnidijevu repliku, stav 19.

197 Krasnicijeva zalba, stavovi 45, 50-51, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 141, 144. V. takode
Krasniéijevu repliku, stavove 22-23; Tacijevu zalbu, stavove 6, 32, 54.

198 Krasnicijeva zalba, stavovi 50-51. V. takode Krasnicijevu zalbu, stavove 29, 33; Krasnicijevu repliku,
stavove 22-23.

199 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 72-74. V. takode objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 76.

200 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 72.

201 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 74.
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osporava argument odbrane prema kojem se rezZimom rada remeti uobicajeni

postupak za prihvatanje dokaza u spis predmeta.?”

75.  Zastupnik Zrtava isto tako iznosi da se reZim rada u jednakoj meri primenjuje i
na tuzilastvo i istice da, u vreme kada je tuzilastvo obavljalo razgovore sa svedocima
,nije bilo optuzenih kojima bi se uputio poziv” da tim razgovorima prisustvuju.2® On
takode navodi da odbrana nije pokazala da bi rezim rada prouzrokovao odlaganja u

istragama koje vodi odbrana.?

76. U svojoj replici, Krasnici kaze da to Sto optuZeni nisu imali imenovane branioce
tokom najveceg dela istraznih radnji tuzilastva u stvari pokazuje koliko je pobijana
odluka nepravi¢na.?®® Pored toga, Krasnic¢i osporava tvrdnju tuzilastva da ce svoje
istrage o svedocima odbrane takode voditi u skladu sa reZimom rada, s obzirom na to
da odbrana ne snosi teret dokazivanja i nije u obavezi da iznese tezu potvrdnog

karaktera, te da ¢e broj svedoka odbrane najverovatnije biti znatno manji.?%

(b) Ocena panela Apelacionog suda

77.  Pre svega, kada je re¢ o ravnopravnosti snaga u postupku i pitanju da li se
rezimom rada odbrani namecde nesrazmeran teret dokazivanja, panel podseca da,
shodno nacelu ravnopravnosti strana u postupku utvrdenom u sudskoj praksi
ESLjP-a, svakoj strani u postupku mora da se pruzi adekvatna prilika da iznese svoju

tezu pod uslovima koji je ne dovode u nepovoljan polozaj u odnosu na suprotnu

stranu.?” Panel napominje da je, kao Sto je istakao sudija za prethodni postupak, rezim

202 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 77. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stav 38.

203 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 43.

204 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 42, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 165.

205 Krasnicijeva replika, stav 22.

206 Krasnicijeva replika, stav 23. V. takode Krasniéijevu repliku, stav 51.

27V. ECtHR, Foucher v. France, no. 22209/93, Judgment, 18. mart 1997, stav 34, citirano u pobijanoj odluci,
stav 138. V. takode KSC-CC-PR-2017-01, FO0004, Judgment on the Referral of the Rules of Procedure and
Evidence Adopted by Plenary on 17 March 2017 to the Specialist Chamber of the Constitutional Court Pursuant
to Article 19(5) of Law no. 05/L-053 on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office /Odluka po
zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici
17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vec¢u Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona
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rada formulisan na uopsten, neutralan nacin i da se, kao takav, ne odnosi samo na
jednu stranu u postupku, ve¢ u jednakoj meri na sve.® Pri izvodenju takvog
zakljucka, sudija za prethodni postupak je imao na umu da odbrana nije u obavezi da
iznese tezu i da ce se jedino u slucaju da odbrana odluci da predoci svoju tezu rezim
rada zaista i primenjivati na razgovore koje odbrana vodi sa svedocima tuZilastva. Po
miSljenju panela, to da li ¢e odbrana iznositi tezu odnosno izvoditi dokaze, i to da li
¢e broj svedoka koje odbrana pozove verovatno biti manji u odnosu na tuzilastvo,
nepovezano je sa ¢injenicom da je rezim rada osmisljen tako da se primenjuje bez
razlike na sve strane u postupku. Iako prihvata da bi razlika u broju svedoka mogla
da dovede do izvesne asimetrije, panel zakljucuje da bi, ukoliko odbrana odluci da
izvodi dokaze, rezim rada funkcionisao pod istim okolnostima kao i kada su u pitanju
razgovori koje odbrana vodi sa svedocima tuzilastva, i da tuZilastvo ne bilo dovedeno
u povoljniji, a odbrana u nepovoljniji polozaj sa tacke gledista ravnopravnosti snaga
u postupku.?” Isto tako, panel zakljucuje da odbrana nije pokazala na se koji nacin
rezimom rada dovodi u pitanje nacelo da tuzilastvo snosi teret dokazivanja i podseca
na zakljucak sudije za prethodni postupak prema kojem se reZim rada ne moZe

tumaciti tako kao da se njime teret dokazivanja prebacuje na odbranu.?°

78.  Sto se tice vremena kada je rezim rada stupio na snagu, panel ne smatra
ubedljivim argument odbrane prema kojem <dinjenica da je tuzilastvo vec bilo
okoncalo svoje istrage u trenutku kada je rezim rada usvojen dovodi odbranu u
nepovoljniji poloZaj od tuzilastva, i to iz sledec¢ih razloga: (i) iako odbrana nije
prisustvovala razgovorima koje je tuzilastvo vodilo sa svedocima, pravo da se
prisustvuje svakom razgovoru koje suprotna strana vodi sa svedocima sa svog spiska

svedoka ni ne postoji kao takvo; i (ii) u ovoj fazi postupka, tuzilastvo jos uvek nije

br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu/, 26. april 2017, stav 27; Zalbena
odluka u predmetu Haradinaj, stav 43; ICTR, Nahimana et al. v. Prosecutor, ICTR-99-52-A, Judgement,
28. novembar 2007, stav 181.

208 Pobijana odluka, stav 144.

209 Za suprotan stav, v. Krasnicijevu zalbu, stavove 50-51.

210 Pobijana odluka, stav 144. V. Krasnicijevu zalbu, stav 51.
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obavesteno ni o jednom svedoku odbrane — pod pretpostavkom da optuZeni uopste
odluce da izvode dokaze?!! — iz ¢ega logi¢no sledi da tuzilastvo uopste nije ni zapocelo
istrazne radnje u vezi sa svedocima odbrane. Pored toga, panel podseca da odbrana,
u odgovarajuc¢im slucajevima, moZe da trazi pravno sredstvo ili odstupanje od rezima
rada.”’? Panel stoga smatra da optuZeni nisu pokazali da je sudija za prethodni
postupak pogresio kada je zakljucio da se rezimom rada ne krsi nacelo ravnopravnosti

strana u postupku.?®

79.  Dalje, kada je re¢ o pitanju da li se rezZimom rada narusava pravo optuzenog da
vodi istragu o tezi koja se protiv njega iznosi, panel pre svega napominje da
argumentacija odbrane po svemu sudedi pociva na pogresnoj pretpostavci da postoji
neograniceno i automatsko pravo da se vode razgovori sa svedocima suprotne strane
u postupku. Nista u normativnom okviru Specijalizovanih veca ne govori o u prilog
takvom pravu. Mada je u sudskoj praksi ad hoc sudova prihvaceno da razgovor sa
svedokom tuzilastva moze da bude u legitimnom interesu odbrane zato Sto joj
omogucdava da adekvatno pripremi svoju tezu,?* to ne znaci da je opravdan stav
prema kojem odbrana takve razgovore moZe da vodi ipso jure.?> U stvari, ¢ak i da s

tim u vezi ne postoji usaglasena sudska praksa MKSJ-a i MKSR-a, do takvih kontakata

je uvek dolazilo u kontekstu posebnih procedura, a u viSe slucajeva je, da bi uopste

21 V. F01050/RED, Public Redacted Version of Pre-Trial Brief of Mr Hashim Thagi /Javna redigovana verzija
pretpretresnog podneska g.HaSima Tacija/, 8.novembar 2022. (poverljiva verzija dostavljena
21. oktobra 2022), stav 17; F01052, Pre-trial brief on behalf of Kadri Veseli, with confidential Annexes 1-3
/Pretpretresni podnesak Kadrija Veseljija, sa poverljivim prilozima 1-3/, 22. oktobar 2022. (poverljivo),
stav 3; F01049, Selimi Defence Pre-Trial Brief /[Pretpretresni podnesak Seljimijeve odbrane/,
21. oktobar 2022. (poverljivo), stav 182; F01051, Pre-Trial Brief of Jakup Krasnigi [Pretpretresni podnesak
Jakupa Krasnicija/, 21. oktobar 2022. (poverljivo), stav 6.

212V, pobijanu odluku, stavove 151, 175.

23 V. pobijanu odluku, stavove 144-145.

24 V. ICTY, Prosecutor v. Halilovi¢, 1T-01-48-AR73, Decision on the Issuance of Subpoenas, 21.jun 2004,
stav 12. V. takode pobijanu odluku, stav 163.

25 V. npr. ICTY, Prosecutor v. Mrksi¢, 1T-95-13/1-AR73, Decision on Defence Interlocutory Appeal on
Communication with Potential Witnesses of the Opposite Party, 30. jul 2003, stav 13 (gde se istice da sloboda
da se kontaktiraju potencijalni svedoci nije neogranicena); odluku u predmetu Nijitegeka, stav 8 (gde je
zakljuceno da kontakti te vrste moraju da se ostvaruju u skladu sa odredenom procedurom). V. takode
pobijanu odluku, stav 163.
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bilo moguce nasamo voditi razgovor sa svedocima suprotne strane, bilo neophodno
najpre za to dobiti sudsko odobrenje i pokazati da postoji valjan razlog za takav

zahtev, i/ili je pak razgovor mogao da se obavi samo u prisustvu suprotne strane.?'

216 V. npr. odluku u predmetu Ndindilijimana i drugi, stavove 3-5 (gde se prihvata zahtev odbrane da se,
u prisustvu zastupnika tuZzilaStva, sastane sa svedokom tuzilastva zato Sto za to postoji ,valjani
razlog”); ICTR, Prosecutor v. Bizimungu et al., ICTR-99-50-T, Decision on Jérome-Clément Bicamumpaka’s
Motion Requesting Recall of Prosecution Witness GFA; Disclosure of Exculpatory Material; and to Meet with
Witness GFA, 21. april 2008, stavovi 14-16 (gde se prihvata zahtev odbrane da se sastane sa svedokom
tuzilastva u prisustvu tuzilastva zato Sto je odbrana pokazala da joj je to u legitimnom interesu); ICTR,
Prosecutor v. Ndindiliyimana et al., ICTR-2000-56-T, Decision on Sagahutu’s Motion for Reconsideration of 19
March 2004 Decision on Disclosure of Prosecution Materials, for Leave to Contact a Prosecution Witness, and
for Access to Testimony of Protected Witnesses in the Military I Case, 3. novembar 2004, stav 23 (gde se
prihvata zahtev odbrane da se sastane sa svedokom tuzilastva, pod uslovom da svedok na to pristane,
i odobrava se da sastanku prisustvuje zastupnik tuzilastva); ICTR, Prosecutor v. Nzabonimana, ICTR-98-
44D-PT, Decision on Motion to Interview Prosecution Witnesses, 24. avgust 2009, stavovi 1, 9-10 (gde je
zakljuceno da je odbrana pokazala da ima valjane razloge za vodenje razgovora sa svedocima
tuzilastva, te se odobrava zahtev odbrane u tom smislu, uz zakljuéak da tuzilastvo moZe da prisustvuje
razgovorima koji se vode preostalim svedocima sa spiska tuzilastva); ICTR, Prosecutor v. Ngirabatware,
ICTR-99-54-T, Decision on Defence Motion for Leave to Meet with the Husband of Witness ANAE and for
Postponement of her Testimony, 28.oktobar 2009, stavovi?21-22 (gde se delimi¢no prihvata zahtev
odbrane da se sastane sa suprugom svedoka tuzilastva, a istovremeno se prihvata zahtev tuzilastva da
tim sastancima prisustvuje); ICTR, Prosecutor v. Bizimungu et al., ICTR-99-50-T, Decision on Prosper
Mugiraneza’s Motion to Vary Restrictions in the Trial Chamber’s Decision of 2 October 2003 Related to Access
Jean Kambanda, 24. avgust 2004, stavovi 19-21 (gde se prihvata zahtev odbrane da se ukinu prvobitne
restrikcije i da odbrana vodi razgovor sa svedokom tuzilastva bez prisustva zastupnika tuZzilastva, uz
napomenu da bi vodenje razgovora bilo nemoguce u prisustvu zastupnika tuzilastva); Odluka u
predmetu Nijitegeka, stavovi 15-17 (gde se prihvata zahtev tuzilaStva da stupi u kontakt sa 25 svedoka
odbrane i zakljucuje da odbrana, ako to Zeli, moZe da prisustvuje razgovorima koji ¢e se voditi); ICTR,
Prosecutor v. Kanyabashi, ICTR-96-15-T, Decision on Joseph Kanyabashi’s Request to Meet SW and FAT and
All Other Persons Whose Identities Were Not Disclosed to the Defence, 23. novembar 2004, stavovi 11-13 (gde
se prihvata zahtev odbrane da se sastane sa dva svedoka tuzilastva u odsustvu zastupnika tuzilastva
ako svedoci na to pristanu, uz napomenu da je tuzilastvo za to dalo svoju saglasnost). U drugim
slucajevima, premda za razgovore nije bilo neophodno prethodno sudsko odobrenje, jeste bilo
predvideno da razgovorima prisustvuje zastupnik suprotne strane. V. npr. odluku u predmetu
Ngirabatvare, str. 9(v) (gde je zakljuceno da tuzilastvo moZze da kontaktira potencijalne svedoke odbrane
posto odbranu o tome prethodno obavesti, a da kontakti moraju da se ostvaruju u prisustvu zastupnika
odbrane); ICTY, Prosecutor v. Karadzi¢, 1T-95-5/18-T, Decision in Interview of Defence Witnesses by the
Prosecution, 8. novembar 2012, stav 16(c) (u vezi sa razgovorima koje tuzilastvo obavlja sa svedocima
odbrane, a gde se predvida mogucnost da svedoci traze da razgovoru prisustvuje zastupnik
optuzenog); ICTY, Prosecutor v. Karadzi¢, IT-95-5/18-PT, Decision on Motion for Reconsideration of Decision
on Motion for Order for Contact with Prosecution Witnesses, 15.jul 2009, stavovi8, 11 (u vezi sa
razgovorima koje optuZeni obavlja sa svedocima tuzilastva, a gde se predvida mogucnost da svedoci
traze da razgovorima prisustvuje zastupnik tuzilastva); ICTY, Prosecutor v. Prca¢, 1T-98-30/1, Decision
on Prosecution Motion for Protective Measures and Particularly for Witness N, 14. april 2000, stavovi 3-4 (gde
se zakljucuje da optuzeni i tuZzilaStvo stupaju u kontakt sa svedocima suprotne strane samo po
dostavljanju pismenog obavestenja, a da zastupnik suprotne strane moze da prisustvuje eventualnim
sastancima ukoliko svedok to trazi). V. takode Nalog kojim se reguliSu kontakti sa svedocima u
predmetu Lubanga, stav 11 (gde se zakljucuje da strana ili ucesnik u postupku koji poziva svedoka ima
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Nasuprot tome, predmetnim reZimom rada odbrani se izricito dozvoljava da takve

razgovore obavlja bez ulaganja zahteva za sudsko odobrenje.

80.  Panel se takode slaze sa zakljuckom sudije za prethodni postupak da je pitanje
vodenja razgovora sa svedocima suprotne strane po svojoj prirodi drugacije i ne
dovodi u pitanje osnovno pravo optuzenog, garantovano ¢lanom 21(4)(f) Zakona i
¢lanom 6(3)(d) EKLjP, da ispita, ili da se za njega ispitaju svedoci protiv njega, te da
mu se omoguci prisustvo i ispitivanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima
kao i za svedoke protiv njega.?’” Nije sporno da rezim rada ni na koji nacin ne utice na
pravo odbrane da tokom sudenja unakrsno ispituje svedoke koji se nalaze na spisku

svedoka tuzilastva.28

81. Iz tog razmatranja proistice da ne postoji neograni¢eno pravo na vodenje
razgovora sa svedocima suprotne strane i da je, nasuprot argumentaciji odbrane, vec¢
utvrdeno da mogu da se uvedu uslovi kojima se reguliSu kontakti te vrste. Po
misljenju panela, reZim rada, uz neophodne i odgovaraju¢e mehanizme zastite,
odbrani u stvari pruza dodatnu mogucénost da pribavi informacije koje su relevantne za
njenu pripremu za sudenje,?"” uporedo sa drugim istraznim metodama koje odbrana
moZe da primeni, kao Sto je vodenje razgovora — mimo reZzima rada — sa pojedincima

koje se ne nalaze na spisku svedoka tuzilastva odnosno o kojima je odbrana na drugi

pravo na prisustvo svog zastupnika tokom razgovora). U nekim drugim slucajevima, takvi sastanci
mogu da se odrzavaju bez prisustva suprotne strane u postupku, ali u prisustvu predstavnika
Sekretarijata. V. npr. ICTR, Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-T, Decision on Reconsideration of
Protective Measures Orders, 15. oktobar 2009, stavove 14-15.

217 V. pobijanu odluku, stav 163. Za suprotan stav, v. Tacijevu Zalbu, stavove. Posto se Taci u svojoj Zalbi
u izvesnoj meri poziva na argumente iz svog dopunskog izjasnjenja, panel napominje da te argumente
nece razmatrati jer ih u razmatranje nije uzeo ni sudija sa prethodni postupak zbog toga Sto su izneseni
bez pravnog osnova ili sudskog odobrenja. V. pobijanu odluku, stav 110; Tacijevu zalbu, stav 31,
fusnotu 39, gde se, izmedu ostalog, upucuje na Tacijevo dopunsko izjasnjenje, stav 10. V. takode
Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 60.

218V, pobijanu odluku, stav 162.

29 V. npr. ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-2192-Red, Redacted Second Decision on disclosure by
the defence and Decision on whether the prosecution may contact defence witnesses, 20. januar 2010. (u daljem
tekstu: odluka o kontaktima sa svedocima odbrane u predmetu Lubanga), stav 49.
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nacin obavestena, ili istrazivanje pitanja koja se ti¢cu svedoka tuZzilastva drugim putem,

a ne vodenjem razgovora.

82.  lako odbrana osporava to $to se u pobijanoj odluci naglasava da ona i dalje
moZe slobodno da razraduje svoju strategiju,?® panel podseca na svoj prethodno
izvedeni zaklju¢ak prema kojem odbrana ima punu kontrolu nad tim Sta ¢e da otkrije,
a Sta da precuti tokom razgovora sa svedocima, kao i da odluci da li uopste namerava
da takve razgovore vodi.?! Tu odluku samo odbrana moze da odvaga i donese u
sklopu svoje strategije. Ukoliko odbrana proceni da postoji preveliki rizik da ¢e tokom
razgovora od svedoka dobiti inkriminiSuce odgovore, i dalje ima na raspolaganju

mogucnost da istragu vodi drugim metodama.

83.  Shodno tome, apelacioni panel se nije uverio da se uslovima predvidenim u
rezimu rada odbrana sputava u vodenju istraga i prikupljanju dokaza koji idu u prilog
optuZzenom.??? Panel se iz tih razloga uverio da eventualna ogranicenja koja se
rezimom rada uvode u odnosu na pravo optuzenih da im se pruzi adekvatna prilika

da organizuju svoju odbranu ne predstavljaju povredu ¢lana 6(3)(b) EKIjP.2?

84. Kadajerec o navodima da se rezim rada odrazava na ekspeditivnost postupka,
panel napominje da, iako optuzeni navode da ¢e usled reZima rada nuzno do¢i do
izvesnih odlaganja,® oni ne ukazuju ni na jedan konkretan primer u kojem bi se
odlaganje moglo pripisati merama iz reZima rada, ve¢ jedino iznose tvrdnju opste

prirode. Panel zakljucuje da su takvi navodi nepotkrepljeni i da se u ovoj fazi postupka

20V, pobijanu odluku, stavove 150, 157, 162.

21V, stavove 56, 68 gore u tekstu.

22 V. npr. predmet Dajanan protiv Turske, stav 32, citirano u Krasnicijevoj zalbi, stav 19, fusnota 28.

2% Pobijana odluka, stav 162, gde se upucuje na ECtHR, Mayzit v. Russia, no. 63378/00, Judgment,
20. januar 2005, stav 78 (gde se zakljucuje da optuzenom mora da se pruzi prilika da adekvatno
organizuje svoju odbranu, i to bez ogranienja mogucnosti da sve relevantne argumente odbrane
predoci pred postupaju¢im sudom i na taj nacin utice na ishod postupka). V. takode pobijanu odluku,
stav 176.

24 V. Tacijevu zalbu, stav 34; Krasnic¢ijevu zalbu, stav 29; Tacijevu repliku, stav 6. Panel napominje da
Seljimi takode tvrdi da se rezim rada negativno odrazava na pravo odbrane da raspolaze adekvatnim
vremenom i uslovima za pripremu i da se optuZenom sudi u razumnom roku. V. Seljimijevu Zalbu,
stav 25.
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svode na pretpostavke®” i ne smatra da je sudija za prethodni postupak pogresio kada
je zakljucio da to kako e se rezim rada odraziti na ukupnu procenu trajanja postupka

ne moze da se utvrdi u ovoj fazi postupka.?*

85.  Najzad, panel odbija argument odbrane prema kojem bi prihvatanje u spis
evidencije o razgovorima obelodanjenim shodno reZimu rada predstavljalo povredu
postoje¢ih mehanizama zastite u pogledu prihvatanja dokaza u spis predmeta, jer se
u tom argumentu previda da i su dalje merodavni uobicajeni uslovi za prihvatanje
dokaza u spis predmeta predvideni normativnim okvirom Specijalizovanih veca,?” i
da samo u slucaju ,kada su [ti] uslovi ispunjeni” panel moze, proprio motu ili na zahtev
strane u postupku, da odluci da prihvati dokaze, sto potvrduju i formulacije izriéito
upotrebljene u reZimu rada.?® lako uocava da takva mogucnost izlazi van granica
mera predvidenih, primera radi, u protokolu MKS-a,? panel zaklju¢uje da sudija za
prethodni postupak nije pogresio upotrebivsi svoje diskreciono pravo da uvede tu

meru.z0

86. S obzirom na navedeno, preostali deo Tacijevog zalbenog razloga A i

Krasnicijev zalbeni razlog 3 se odbijaju.

4. Pitanje da li se merama snimanja i obelodanjivanja iz rezima rada
povreduje rezim obelodanjivanja Specijalizovanih veca (Tacijev zalbeni
razlog C; Seljiimijev Zalbeni razlog 2)

87.  Panel Apelacionog suda smatra da se Tacijev Zalbeni razlog C (koji se podudara

sa osmim Tacijevim pitanjem) i Seljimijev Zalbeni razlog 2 (koji se podudara sa

25 Isto vazi i za viSe puta ponovljenu Tacijevu tvrdnju prema kojoj rezim rada obeshrabruje svedoke.
V. Tadijevu zalbu, stav 34. V. takode pobijanu odluku, stav 141.

26 Pobijana odluka, stav 165. V. takode pobijanu odluku, stav 125.

27 V. npr. pravila 137 i 138 Pravilnika.

28 V. rezim rada, stav 212(II)(0). Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stav 37. V. takode Tacijevu zalbu,
stav 24 (gde se navodi da snimci mogu , automatski” da budu prihvacdeni u spis predmeta). Opste
pravilo glasi da snimci ne treba da budu prihvadeni u spis predmeta, osim u sluc¢aju kada panel donese
drugaciju odluku. V. rezim rada, stav 212(II)(o) (kurziv dodat).

29V, stav 30, fusnotu 77 gore u tekstu.

230 [sta mera se predvida i u protokolu iz predmeta 07. V. protokol u predmetu 07, stav 40.
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Cetvrtim Seljimijevim pitanjem) preklapaju u smislu da se u njima dovodi u pitanje da
li su uslovi snimanja i obelodanjivanja potrebni i saglasni sa rezZimom obelodanjivanja

Specijalizovanih veca.?! Stoga ce ti Zalbeni razlozi biti razmotreni zajedno.

(a) Izneta argumentacija

88.  Tacitvrdi da, iako u ovoj fazi postupka odbrana nije u obavezi da obelodanjuje
dokaze — posto takva obaveza za odbranu nastupa tek po zavrsSetku izvodenja dokaza
tuZilaStva — od odbrane se reZimom rada iziskuje da obelodani izjave svedoka
tuzilastva sa kojima vodi razgovore, i to pre nego sto uopste donese odluku da 1i ¢e
izvoditi svoje dokaze i pre nego Sto saslusa izvodenje dokaza tuzilastva, suprotno
pravilu 104(5) Pravilnika.??> Po njegovom misljenju, to je nespojivo sa rezimom
obelodanjivanja Specijalizovanih veca predvidenim pravilima 104 do 111 Pravilnika i
dovodi do prebacivanja tereta dokazivanja i narusavanja pretpostavke nevinosti.?
Taci navodi da, u slucaju da tuzilastvo odustane od nekih svedoka, a odbrana potom
odluc¢i da ih pozove, to znaci da ¢e on morati da pozove svedoke cije ce izjave
tuzilastvo imati u svom posedu ,mozda ve¢ godinama”.?* On naglasava da je,
suprotno tvrdnji sudije za prethodni postupka, to ,stvarna situacija” koja nema
nikakve veze sa nagadanjem, jer je spisak svedoka tuzilastva sastavljen , bez pristanka

i, StaviSe, bez znanja” jednog broja svedoka koji se na tom spisku nalaze.?

89.  Seljimi tvrdi da mere obaveznog snimanja i obelodanjivanja razgovora sa
svedocima nisu ni potrebne, ni srazmerne ciljevima zastite svedoka i ocuvanja dokaza,

i daje sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono pravo zato $to nije

81V, takode odluku o odobrenju zalbe, stav 46 (gde su ta pitanja obradena zajedno).

232 Tacijeva zalba, stavovi 47-48, 53. V. takode Tacijevu zalbu, stav 50; Tacijevu zalbu, stavove 15, 17.
Krasnié¢i takode tvrdi da se takvim merama odbrana prisiljava da obelodani dokaze tuzilastvu,
suprotno uobicajenom rezimu obelodanjivanja. V. Krasnicijevu Zalbu, stav 32.

233 Tacijeva zalba, stavovi 46, 49, 53. V. takode Tacijevu zalbu, stav 55; Tacijevu repliku, stavove 15-16.
234 Tacijeva zalba, stavovi 50-51.

25 Tacijeva zalba, stavovi 51-52, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 159.
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razmotrio manje restriktivne mere kojima bi se navedene opasnosti mogle umanyjiti.?*
On navodi da, u svom sadasnjem obliku, rezim rada odbranu dovodi u , dilemu”
izmedu toga da li ¢e se izloZiti opasnosti da otkrije informacije suprotnoj strani ili ¢e
ispuniti svoju obavezu da temeljno pripremi svoju tezu, bez obzira na to da li su
navodi o nedozvoljenim radnjama uopste iznoseni ili nisu.?” Seljimi dodaje da se time
obesmisljava trazenje sudskog odobrenja da se razgovor obavi uprkos oprecnoj zelji
svedoka.?® Po njegovim recima, trebalo je postaviti Sekretarijat na polozaj
,neutralnog” ¢uvara snimljenih razgovora pod pecatom, s tim da strane u postupku
ili panel mogu da steknu uvid u razgovore ,,posto pokazu da postoji opravdani razlog
da se posumnja u nedozvoljene radnje”.?®* Po Seljimijevom miSljenju, takvom
izmenom reZima rada bi se ocuvao isti stepen zastite, a odbrana viSe ne bi imala

razloga za zabrinutost i ne bi se remetile istrage koje vodi.?*

90.  Sto se tice Tacijevog zalbenog razloga C, zastupnik zrtava odgovara se, kada se
dostavi primerak snimljenog razgovora sa svedokom, u stvari dostavlja evidencija o
tom razgovoru, Sto je ,nesto sasvim drugacije” od materijala na koje se odnosi

pravilo 104 Pravilnika.?*!

91.  Tuzilastvo odgovara da, mada se pravilom 104 Pravilnika predvida jedan broj
slucajeva kada je obelodanjivanje obavezno u odredenom roku, tim pravilom se ne
zabranjuje dodatno obelodanjivanje po sudskom nalogu u bilo kojoj fazi postupka.??

Tuzilastvo iznosi da Taci gubi iz vida da se Pravilnikom od odbrane iziskuje

26 Seljimijeva zalba, stavovi 4, 28-30, 37. V. takode Seljimijevu zalbu, stavove 33, 45-46; Seljimijevu
repliku, stavove 12, 17.

27 Seljimijeva Zalba, stavovi 35-38, 42. V. takode Seljimijevu Zalbu, stav 41; Seljimijevu repliku, stav 18.
28 Seljimijeva zalba, stav 44. V. takode Seljimijevu Zzalbu, stavove 34, 40, 42; Seljimijevu repliku,
stavove 13-17, 19.

29 Seljimijeva Zalba, stavovi 4, 28, 37, 39. V. takode Seljimijevu Zalbu, stavovi 40-41, 45-46; Seljimijevu
replikuy, stav 13. Seljimi takode iznosi da bi se takvo reSenje minimalno odrazilo na resurse Sekretarijata.
V. Seljimijevu zalbu, stav 43.

240 Seljimijeva zalba, stavovi 38-39, 42. V. takode Seljimijevu Zalbu, stavove 34, 45-46; Seljimijevu
repliku, stav 18.

241 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 41.

22 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 79.
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pretpretresno obelodanjivanje u izvesnim okolnostima i, u prilog tom argumentu,
upucuje na medunarodnu sudsku praksu.?® Po miSljenju tuzilastva, u hipotetickom
slucaju o kojem Taci govori — na stranu to sto je re¢ o pukom nagadanju — ne bi doslo
do krSenja pravila 104(5) i (6) Pravilnika, kojima se ne zabranjuje uvodenje ranijih

rokova za obelodanjivanje.?*

92. I zastupnik Zrtava i tuzilastvo odgovaraju da Seljimijevu argumentaciju treba
odbaciti bez razmatranja bududi da te argumente nije izneo u prvom stepenu.?
Tuzilastvo takode tvrdi da Seljimi nedopustivo pokusava da sebi prida diskreciono

pravo koje pripada sudiji za prethodni postupak.

93. U svojoj replici, Taci kaze da je stav tuzilastva, prema kojem uvodenje ranijih
rokova za obelodanjivanje nije zabranjeno, ,,u potpunom raskoraku” sa nacelima
kojima se reguliSu krivi¢ni postupci i sa pravom optuZenog da se brani ¢utanjem.?’
On osporava tvrdnju tuzilastva prema kojoj se, shodno Pravilniku, od obrane u
izvesnim okolnostima ,iziskuje” pretpretresno obelodanjivanje.®® Po Tacijevim
re¢ima, mere snimanja i obelodanjivanja u , praksi [proizvode] iste posledice” kao i
obaveze obelodanjivanja shodno pravilu 104 Pravilnika, to jest da odbrana mora da
obelodani , kompletnu evidenciju” o razgovorima sa svedocima koje bi naknadno
mogla da pozove da svedode, a medutim odbrana po Pravilniku nema takvu

obavezu.2¥

94.  Seljimi u svojoj replici navodi da je njegova Zalbena argumentacija na mestu jer

on trazi da se ,sudski mehanizmi zastite ujednaceno primenjuju u celokupnom

23 Objedinjeni odgovor tuZilastva, stav 79, fusnote 183-184, gde se upucuje na pravila 95(5) i 104(1)
Pravilnika i na u fusnotama navedene pravne izvore. TuzilaStvo dodaje da su iste mere takode
predvidene u protokolu MKS-a i u protokolu iz predmeta 07. V. objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 79.
24 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 80.

25 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 40; Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 57.

246 Objedinjeni odgovor tuZzilastva, stav 57.

27 Tacijeva replika, stav 15. V. takode Tacijevu repliku, stav 16.

28 Tacijeva replika, stav 16 (kurziv u originaluy).

249 Tacijeva replika, stav 17. V. takode Tacijevu repliku, stavove 15-16.
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rezimu rada”.*® Po njegovim recima, s obzirom na to da je zauzeo stav da bi dozvoliti
tuzilastvu da prisustvuje svakom razgovoru nezavisno od izricite Zelje svedoka
predstavljalo iskorak van granica formulisanih ciljeva rezima rada, sudija za
prethodni postupak je svoje diskreciono pravo upotrebio na nepravican i neujednacen
nacin kada nije izmenio rezim rada tako da se sudski nadzor u sli¢noj meri vrsi i nad

snimanjem razgovora sa svedocima.?'

(b) Ocena panela Apelacionog suda

95.  Pre svega, panel napominje da je sudija za prethodni postupak, napomenuvsi
da je osmo Tacijevo pitanje ,,sroceno veoma uopsteno”, zakljucio da je predmet spora
pitanje da li su mere snimanja i obelodanjivanja razgovora u skladu sa pravilima 106
i/ili 111(1) Pravilnika.?*? Sudija za prethodni postupak omedio je odobreno pitanje na
delove pobijane odluke u kojima se diskutuje o te dve konkretne odredbe.?*® Panel o
uocava da, u okviru svog zalbenog razloga C, Taci iznosi argumentaciju o
pravilu 104(5) Pravilnika.?»* Podsecajuci na to da moZe da razmotri sve argumente pod
uslovom da su neraskidivo povezani sa pitanjem u odnosu na koje je odobrena
zalba,®® panel zakljucuje da je Tacijeva argumentacija u vezi sa pravilom 104
Pravilnika tesno povezana sa odobrenim pitanjem koje je utvrdio sudija za prethodni

postupak,? i stoga Ce je razmotriti.

96. Kada je najpre re¢ o Tacijevom argumentu prema kojem se, za odbranu,

Pravilnikom ne predvida rezim obelodanjivanja u pretpretresnoj fazi postupka ili

250 Seljimijeva replika, stavovi 12-13.

251 Seljimijeva replika, stavovi 14-15, 17.

22 Odluka o odobrenju Zalbe, stav 46.

2% U pitanju je pobijana odluka, stavovi 155-157. V. odluku o odobrenju Zalbe, stav 46.

24V, Tacijevu zalbu, stavove 48-52.

255 V. npr. IA013/F00012, Decision on Defence Appeals Against Decision on Motions Challenging the Legality
of the Specialist Chambers and the Specialist Prosecutor’s Office and Alleging Violations of Certain
Constitutional Rights of the Accused /Odluka po podnescima kojima se osporava legalitet Specijalizovanih
veca i Specijalizovanog tuzilastva i ukazuje na povredu nekih ustavnih prava optuzenih/, 20. maj 2022,
stav 34 i tu citirana sudska praksa.

26 Panel takode napominje da se u zaglavlju osmog Tacijevog pitanja direktno upucuje na pravilo 104
Pravilnika.
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tokom izvodenja dokaza tuzilastva,®” panel napominje da, prema pravilu 119
Pravilnika, odbrana doista nije u obavezi da izvodi dokaze i da jedino u slucaju da se
odluéi na predocavanje svoje teze za odbranu nastupaju obaveze obelodanjivanja iz
pravila 104 Pravilnika. Medutim, panel takode napominje da se u pravilima 104(5)
i 119(1) jedino navode krajnji rokovi do kojih najkasnije treba da se obave pomenute
radnje u postupku, ali da se postupaju¢em panelu ostavlja diskreciono pravo da
postavi i ranije rokove. To takode znaci da ne bi bilo nemoguce da se, u skladu sa
normativnim okvirom Specijalizovanih veca, odbrani nametnu izvesne obaveze
obelodanjivanja u ranijoj fazi postupka.?® Pored toga, Pravilnikom je predvideno da
u izvesnim slucajevima odbrana vrsi pretpretresno obelodanjivanje pod odredenim

okolnostima.?®

97.  Panel dalje napominje da se pravilo 104(5)(b) Pravilnika odnosi samo na
obelodanjivanje izjava svedoka odbrane. S obzirom na to da se reZimom rada kao
takvim reguliSu jedino kontakti sa svedocima suprotne strane, obelodanjivanje
razgovore sa svedocima tuzilastva koje je odbrana vodila u skladu sa rezimom rada
ne zasniva se na primeni pravila 104(5)(b) Pravilnika, pa samim tim ne moze da
predstavlja ni povredu tog pravila, nezavisno od toga da li ¢e odbrana naknadno
odluciti da izvodi dokaze. U meri u kojoj se reZimom rada uvode dodatni uslovi za
obelodanjivanje, panel smatra da se rezimom obelodanjivanja Specijalizovanih veca
ne iskljucuje moguénost ranijeg obelodanjivanja od strane odbrane i da, prema tome,

sudija za prethodni postupak nije zloupotrebio svoje diskreciono pravo. Pored toga,

27 V. Tacijevu zZalbu, stavove 47-48.

28 V. npr. Odluku o obelodanjivanju odbrane u predmetu Lubanga, stav 31 (gde je pretresno ve¢e MKS-a
zakljucilo da je, shodno normativnom okviru Rimskog statuta, mogucde uvesti obaveze obelodanjivanja
za optuzenog ,unapred i u odgovarajuéim okolnostima“); Odluku o kontaktima sa svedocima odbrane
u predmetu Lubanga, stav 59 (gde je pretresno vece MKS-a zakljucilo da optuzeni treba tuzilastvu da
saopsti ,, dodatne konkretne pojedinosti” u vezi sa svedocima odbrane kako bi tuzilastvo moglo da
sprovede istrazne radnje).

2 V. npr. pravilo 95(5) Pravilnika (u kojem stoji da odbrana obavestava tuzilastvo o svojoj nameri da
iznese odbranu alibijem u roku koji odredi sudija za prethodni postupak) i pravilo 104(1) Pravilnika (u
kojem stoji da odbrana detaljno obavestava tuzilastvo u slucaju odbrane alibijem ,, dovoljno pre pocetka
pretresa po pravilu 124 [Pravilnika]”).
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bududi da se dodatni uslovi za obelodanjivanje u istoj meri odnose na obe strane u
postupku, ne dolazi do prebacivanja tereta dokazivanja, tim pre sto odbrana uopste
nije u obavezi da vodi takve razgovore i $to se uslovi obelodanjivanja ne odrazavaju

na odluku optuzenog da li ¢e iznositi tezu odbrane ili ne.?®

98.  Sto se tice situacije koju opisuje Tadi, u kojoj, posle razgovora odbrane sa
svedokom, tuzilastvo odluci da ne pozove tog svedoka iako se prvobitno nalazio na
spisku tuzilastva, a odbrana naknadno pozove istog svedoka kao svedoka odbrane
uprkos tome Sto tuzilastvo ve¢ ima u svom posedu svedokovu izjavu, panel se slaze
sa sudijom za prethodni postupak da se taj argument svodi na nagadanje.?*! Pored
toga, premda Taci ukazuje na situaciju do koje bi samo eventualno moglo da dode,*?>
panel zakljucuje da ni u takvom slucaju ne bi bio doveden u pitanje integritet reZima
rada, niti bi automatski doslo do povrede rezima obelodanjivanja Specijalizovanih
veca.”® U svakom slucaju, panel podseca na zakljucak sudije za prethodni postupak
prema kojem, ukoliko je to opravdano u datim okolnostima, odbrana i dalje ima

mogucnost da zahteva odgovarajuce pravno sredstvo.?*

99.  Prema tome, panel se uverio da sudija za prethodni postupak nije pogresio
kada je zakljuCio da se reZimom rada ne krSi pravilo 104 Pravilnika i rezim

obelodanjivanja Specijalizovanih veca uopste uzev.2®

2600 Za suprotan stav, v. Tacijevu Zalbu, stavove 48-49. V. pobijanu odluku, stav 144.

261 Pobijana odluka, stav 159. Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stavove 50-51.

262 V. Tacijevu zalbu, stav 51. Posto se Taci u svojoj Zalbi u izvesnoj meri poziva na argumente iz svog
dopunskog izjasnjenja, panel podseca da te argumente nece razmatrati jer ih u razmatranje nije uzeo ni
sudija sa prethodni postpupak, bududi da su izneseni bez pravnog osnova ili sudskog odobrenja. V.
pobijanu odluku, stav 110; Tacijevu zalbu, stav 52, fusnotu 50, gde se upucuje na Tacijevo dopunsko
izjaSnjenje, stav 10; Tacijevu zalbu, stav 50, fusnotu 47, gde se upucuje na Tacijevu zalbu, stav 30,
fusnotu 39, gde se dalje upucuje na Tacijevo dopunsko izjasnjenje, stav 10. V. takode Objedinjeni
odgovor tuzilastva, stav 60.

265 Za suprotan stav, v. Tacijevu zalbu, stav 50 (u vezi sa navodima o krSenju pravila 104(5) Pravilnika).
264 V. pobijanu odluku, stav 159.

265 Pobijana odluka, stav 159. Sto se ti¢e dela argumentacije u kojem Taci iznosi da se reZimom rada
povreduje zastita poverljivih informacija iz pravila 111 Pravilnika, u smislu da se zasti¢ene informacije
otkrivaju tuzilastvu i pretresnom panelu, apelacioni panel podseca na svoj raniji zakljucak da se
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100. Kada je re¢ o Seljimijevom Zalbenom razlogu 2, panel napominje da, iako
Seljimi sada tvrdi da je sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono
pravo zato Sto nije razmotrio manje restriktivhe mere i da je trebalo postaviti
Sekretarijat na duznost cuvara snimljenih razgovora pod pecatom,?* on takvu izmenu
rezima rada nikada nije predloZio pred sudijom za prethodni postupak ni u svojim
pismenim, ni u svojim usmenim izjas$njenjima.?*” Taj argument, dakle, prvi put iznosi
u zalbi. Bududi je argument mogao da se iznese u prvom stepenu, a da se u njemu
postavlja pitanje povezano sa resursima Sekretarijata, opravdano je odbaciti ga bez
razmatranja.?® Prema tome, panel neée razmotriti Seljimijevu argumentaciju s tim u
vezi.?® U svakom slucaju, apelacioni panel podseca na svoj zakljucak prema kojem
sudija sa prethodni postupak, kada su u pitanju clanovi 39(1) i (11) Zakona, nije bio

duZan da oceni da li su moguce i manje restriktivne mere.?”?

101. Iz navedenih razloga, Tacijev zalbeni razlog C i Seljimijev Zalbeni razlog 2 se
odbijaju.

D. ZAHTEV ZA ODLOZENO STUPANJE NA SNAGU
102. Taci ulaze zahtev za odlozeno stupanje pobijane odluke na snagu na osnovu

pravila 171 Pravilnika, navodec¢i da bi primena rezima rada mogla da proizvede

nepopravljive posledice jer pretpretresne istrazne radnje odbrane ne mogu da se

rezimom rada ne povreduje ta odredba Pravilnika. V. Tacijevu zalbu, stavove 53, 55. V. stav 68 gore u
tekstu.

266 Seljimijeva zalba, stavovi 4, 28, 37-41, 43, 45-46, 47(ii).

267 Na primer, iako Seljimi tvrdi da bi se sprovodenje takve mere verovatno samo minimalno odrazilo
na resurse Sekretarijata, Sekretarijat se u prvom stepenu nikada nije izjasio o izvodljivosti i posledicama
uvodenja date mere. V. Seljimijevu zalbu, stav 43.

268 V. npr. zalbenu odluku u predmetu Haradinaj, stavove 29, 38; IA001/F00005, Decision on Kadri Veseli’s
Appeal Against Decision on Interim Release /Odluka po Zalbi Kadrija Veseljija na odluku o privremenom
pustanju na slobodu/, 30. april 2021, stav 51.

269 J meri u kojoj Seljimi u svojoj argumentacije takode pominje da odbrana mora da odvaga da li ¢e se
izloziti opasnosti da dobije inkriminiSuée odgovore i otkrije informacije suprotnoj strani, ili ¢e ispuniti
svoju obavezu da se temeljno pripremi za sudenje, panel podseca da su sli¢ni argumenti ve¢ obradeni
i odbijeni na drugom mestu u ovoj odluci. V. stavove 57, 79-83 gore u tekstu. V. Seljimijevu zalbu,
stavove 35-38.

20V, stav 32 gore u tekstu.
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,Ppocnu ispocetka”, te bi Zalba koju ulaze izgubila svaki smisao.?”! On stoga traZi da

apelacioni panel izda nalog za hitno obustavljanje sprovodenja pobijane odluke.?”

103. I zastupnik Zrtava i tuzilastvo se protive Tadijevom zahtevu za odloZeno
stupanje na snagu.?”® Zastupnik Zrtava naglasava da bi u takvom slucaju odbrana
mogla direktno da kontaktira svedoke sa dvojnim statusom, sto bi bilo u suprotnosti
za duzno$éu Specijalizovanih veca da Sstite psihicko blagostanje, dostojanstvo i
privatnost svedoka sa dvojnim statusom u skladu sa ¢lanom 23(1) Zakona.?*
Tuzilastvo tvrdi da bi interesima zZrtava i tuzilastva mogla da se nanese nepopravljiva
Steta ,,ukoliko bi doslo do povreda koje rezim rada treba da spreci u periodu dok je
njegova primena odloZena”.?” Isticudi da je Tadi jedini medu optuzenima koji ulaze
takav zahtev, tuZilastvo navodi da on nije potkrepio svoju argumentaciju i da se
rezimom rada ne uvode nikakva ogranicenja koja ga bi sputala u vodenju razgovora

sa svedocima za koje nije obavesten da su svedoci tuzilastva.?

104. U svojoj replici, Taci kaze da zabrinutost zastupnika Zrtava u pogledu svedoka
sa dvojnim statusom nije utemeljena jer nikada nije doslo ni do jednog incidenta
otkako je odbrana zapocela svoje istrazne radnje.?”” On dodaje da, ukoliko apelacioni
panel ipak bude voljan da prihvati argumentaciju zastupnika Zrtava, on alternativno
trazi da se primena rezima rada obustavi za svedoke sa kojima je odbrana ve¢ bila

ostvarila kontakt pre nego Sto je rezim rada stupio na snagu.?s

105. Panel podseca da se, prema pravilu 171 Pravilnika, odloZeno stupanje na snagu
odnosno suspenzivno dejstvo odobrava samo kao izuzetna mera. 1z razloga iscrpno

navedenih gore u tekstu, panel zakljucuje da je rezim rada usvojen na valjan nacin, da

271 Tacijeva zalba, stav 56. V. takode Tacijevu repliku, stav 18.

272 Tacijeva zalba, stav 57; Tacijeva replika, stav 21.

273 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 65; Objedinjeni odgovor tuzilastva, stavovi 81-83.
274 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 64-68.

275 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 83.

276 Objedinjeni odgovor tuzilastva, stav 82.

277 Tacijeva replika, stav 19.

278 Tacijeva replika, stavovi 20-21.
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je njegovo usvajanje opravdano kako bi se ostvari razliciti zacrtani ciljevi i da se njime
ne zadire nesrazmerno u prava optuzenih.?”” S obzirom na te okolnosti, panel se uverio
da je odbrana bila i ostaje u poloZaju da vodi svoje istrage dok se rezim rada
primenjuje i zakljucuje da odbrana nije potkrepila svoju tvrdnju prema kojoj su usled
primene reZima rada njene pripreme za sudenje ometene ili trpe ,nepopravljivu
Stetu”. Pored toga, panel podseca da je rezZim rada osmisljen u preventivne svrhe i ne
gubi iz vida da bi obustavljanje primene rezima rada moglo negativno da se odrazi na
svedoke, ukljucujudi svedoke sa dvojnim statusom. Panel zakljucuje da Taci nije
potkrepio svoju tvrdnju i pokazao da bi primenom pobijane odluke, pa dakle i reZima
rada, mogla da se obesmisli ulozena zalba ili da dode do nepopravljivih posledica.

Shodno tome, zahtev za odloZeno stupanje na snagu rezima rada se odbija.
V.  DISPOZITIV
106. Iz navedenih razloga, sud Apelacionog panela:

ODBIJA zalbe;

NALAZE optuZenima i tuzilastvu da dostave javne redigovane verzije svojih

Zalbenih podnesaka navedenih u stavu 11 ove odluke, ili da pismenim putem

29 V. stavove 35, 57, 68, 78, 83, 99 gore u tekstu.
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naznace, u roku od 10 dana od dobijanja obavestenja o ovoj odluci, da oznaka

stepena tajnosti navedenih podnesaka moze da se promeni u ,javno”; i

NALAZE Sekretarijatu da izmeni oznaku stepena tajnosti podnesaka
navedenih u stavu 11 ove odluke, posto se prethodno optuZeni i tuzilastvo

izjasne da li datim podnescima mozZe da se izmeni oznaka stepena tajnosti.

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

Utorak, 27. decembar 2022.

U Hagu, Holandija

KSC-BC-2020-06/IA024 58 27. decembar 2022.



